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Sammanfattning 

 

I den här studien följs en försöksverksamhet på 

Skolinspektionen, kallad regelbunden kvalitetsgranskning, i vilken 

myndigheten kompletterar den regelbundna tillsynens 

avvikelserapportering – om skolorna uppfyller författningarnas 

krav eller inte – med en mer formativ granskning av skolornas 

utbildningskvalitet och utvecklingsförmåga inom de fyra 

områden man granskar: undervisning, rektors ledarskap, 

trygghet och studiero, samt bedömning och betyg 

 

Utifrån en analys av den här studiens empiri, grundad på 

dokument och intervjuer på utbildningsdepartementet, 

Skolinspektionen och några av de skolor som granskats i 

försöket, tycks regelbunden kvalitetsgranskning vara 

kvalitetsdrivande, särskilt för de skolor som inte nått upp till 

”god kvalitet” enligt Skolinspektionens bedömning. I studien 

ställs dock inte bara frågan om denna form av granskning av 

skola är kvalitetsdrivande, utan också frågor om hur 

granskning av skola kan bli mer kvalitetsdrivande, mindre 

administrativt belastande och mer tillitsbaserad (i bemärkelsen 

bygga på ett större förtroende för de granskades kompetens, 

kunskap och erfarenhet). Ett resultat av min studie är att 

regelbunden kvalitetsgranskning i den form som nu testats är 

kvalitetsdrivande, särskilt för vissa skolor, men till förfång för 

en mer tillitsbaserad och mindre administrativt belastande 

granskning. I rapporten lämnas därför några förslag på hur den 

regelbundna kvalitetsgranskningen skulle kunna utvecklas, om 

syftet vore att göra den mer kvalitetsdrivande, mindre 

administrativt belastande och mer tillitsbaserad. 
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Tackord 
 

Ett tack riktas här till alla de som under studien ställt upp på 

intervjuer och generöst delat med sig av reflektioner, 

synpunkter, tankar, idéer, dokument, och som i flera fall lämnat 

rika och kloka kommentarer på tidigare rapportutkast: Jenny 

Jägsander, Lotta Kårlind, Inger Börjesson, Lars Thornberg, 

Björn Persson, Annika Bruhn, Cathrine Fast, Ingela Dahlqvist, 

Michael Kjellemar, Ulrika Burman och Susanne Haglind. (För 

den färdiga rapportens innehåll, slutsatser och 

rekommendationer tar författaren dock ensamt ansvar.) 
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1 Inledning 
 

 

Även om resultaten från några sentida kunskapsmätningar 

(TIMSS 2015; PISA 2015; PIRLS 2016;) fått bedömare att tala om 

ett positivt trendbrott (Skolverket 2016a; Skolverket 2016b), 

råder det inte brist på problem för svensk skola – kring resultat, 

kvalitet, likvärdighet, segregation, lärarbrist, arbetsmiljö, 

studiemiljö, resurser, psykisk ohälsa hos elever, 

migrationsrelaterade utmaningar, etc. (OECD 2015; SOU 

2017:35). Och det kan vara frestande att hävda att ett fortsatt 

lappande och lagande, med hjälp av olika riktade insatser och 

förändringar i styrdokument – som i matte- och läslyft, 

lärarlegitimation, nya betygssystem, lärarlönesatsningar, 

obligatorisk rektorsutbildning, eller färre nationella prov, etc. 

(Utbildningsdepartementet 2016) – inte alls är tillräckligt, och 

istället argumentera för att ett systemskifte är det enda som kan 

lösa den svenska skolans kris; som hos dem som föreslår ett 

återförstatligande av skolan, en avvecklad skolmarknad, ett 

kraftigt beskuret fritt skolval, ett nytt pedagogiskt paradigm 

eller ett förkastande av NPM och skolans mål- och 

resultatstyrning (Henreksson et al 2017; Dahlstedt & Fejes 2018; 

SOU 2014:5). Andra knyter nu sina förhoppningar till 

tillitsbaserad styrning: om de som styr (politiker och 

överordnade chefer) visar de professionella (skolledare och 

pedagoger) större tillit kommer allt att bli åtminstone lite bättre. 

 

 

1.1 Kvalitetsdrivande granskning 
 

Den här rapporten handlar om bara ett, och ett ganska litet, 

”problem”, särskilt i jämförelse med de många övergripande 

utmaningar svensk skola har att hantera: om på vilket sätt 

statlig tillsyn av skola kan bli mer kvalitetsdrivande och 

skolutvecklande. Men det skrivs med flera av de övriga och 

generella problemen som fond – och utifrån en diskussion om 
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åtminstone en potentiell lösning på några av dessa problem: 

tillitsbaserad granskning.  

 

 

1.2 Om regelbunden tillsyn 
 

Under Skolinspektionens nu tio år som myndighet med 

uppdrag att granska huvudmän och skolor är det framför allt 

den så kallade regelbundna tillsynen som prioriterats. I den 

regelbundna tillsynen – av landets samtliga huvudmän: 

kommuner, utbildningsföretag och organisationer som driver 

skolverksamhet – gör Skolinspektionen en bedömning av om 

den granskade verksamheten uppfyller de tvingande regler och 

villkor som finns uttryckta i bland annat skollag, förordningar 

och läroplaner (Skolinspektionen 2018a). Varje huvudman 

tillsynas vart tredje år. Fram till för några år sedan hade 

myndigheten som ambition att även göra ett fysiskt 

tillsynsbesök på landets samtliga skolor åtminstone en gång 

vart femte år.1 Sedan 2015 tillämpas dock en modell i vilken det 

sker ett urval bland skolorna med kommunala huvudmän – 

utifrån en bedömning, en så kallad risk- och 

väsentlighetsanalys, av vilka skolor som har en hög andel 

elever som riskerar att inte få den utbildning de har rätt till – 

och där nu bara var femte kommunala skola (ungefär) får ett 

inspektionsbesök i samband med tillsynen av huvudmannen. 

Däremot besöks fortfarande alla fristående skolor vart tredje år 

(Skolinspektionen 2018a), vilket innebär att myndigheten gör 

åtminstone ett par tusen tillsynsbesök varje treårscykel. 

 

Den regelbundna tillsynen – och de krav på åtgärder som efter 

tillsynen riktats mot de skolor som uppvisat brister, liksom i 

visa fall vitesföreläggande eller återkallande av godkännande 

att bedriva fristående skola – har lett till många alldeles 

nödvändiga förbättringar hos huvudmän och enskilda skolor, 

                                                 
1 I landet finns idag sammanlagt 6 159 grundskole- och gymnasieenheter 

(Skolverket 2017; Skolverket 2018). 
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särskilt i de fall där bristerna varit allvarliga (Skolinspektionen 

2013; Skolinspektionen 2017a). Samtidigt har den regelbundna 

tillsynen resulterat i klargörande preciseringar av de ibland 

luddiga formuleringarna i olika typer av styrdokument: 

Skolinspektionen har för den likvärdiga bedömningens skull 

behövt ta fram tydliga kriterier för vad som ska anses vara 

brister i relation till regler och krav, och vad som inte ska anses 

vara det (Ivarsson Westerberg 2016). Den regelbundna tillsynen 

kan sägas ha varit fostrande, den har lett till en betydligt större 

medvetenhet hos huvudmän och verksamheter om vilka krav 

som måste vara uppfyllda (Riksrevisionen 2013; Statskontoret 

2017).2 Enligt sammanställningar av de postinspektionsenkäter 

Skolinspektionen sänder ut till inspekterade skolor säger tre av 

fyra skolledare att myndighetens tillsyn leder till betydelsefullt 

förändringsarbete (Skolinspektionen 2017a)3. Även om det 

ligger i en tillsynsmyndighets intresse att hitta fel och brister, 

som ett sätt att motivera och legitimera sin egen verksamhet, är 

det svårt att utifrån denna vetskap om den regelbundna 

tillsynens positiva effekter argumentera för att en sådan tillsyn 

inte behövs. 

 

Men Skolinspektionens regelbundna tillsyn har också mött 

kritik, från både forskare och praktiker, en kritik som kretsat 

kring att denna form av avvikelserapporterande tillsyn inte är 

likvärdig eftersom inspektörernas bedömningar ibland skiljer 

                                                 
2 Ett sätt att skaffa sig en översiktlig bild av den regelbundna tillsynens 

karaktär och effekter, och samtidigt övertygas om att en fortsatt regelbunden 

tillsyn av huvudmän och skolenheter är angelägen, är att göra några 

slumpmässiga nedslag bland de tusentals tillsynsbeslut som 

Skolinspektionen fattat under sina tio år som myndighet (Skolinspektionen 

2018b). 
3 Även enkäterna efter de tematiska så kallade kvalitetsgranskningarna (mer 

om dessa nedan) visar på ett tydligt samband mellan kvalitetsgranskning 

och förändringsarbete. Över 80 procent av de tillfrågade menar att 

kvalitetsgranskningarna i mycket hög eller ganska hög grad bidrar till 

förbättringsarbete inom den granskade verksamheten (Statskontoret 2017, s. 

58). 
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sig åt; inte tar hänsyn till de ofta väldigt olika villkor och 

förutsättningar skolor arbetar under; att myndighetens eget 

urval av vilka avsnitt och paragrafer i styrdokumenten som 

tillsynen ska fokusera, hur dessa avsnitt och paragrafer tolkas, 

liksom de indikatorer och kriterier som kopplas till 

bedömningen av skolornas efterlevnad, ibland innebär vägval 

som kan problematiseras och ifrågasättas – men vägval som 

ändå blir ändå normerande för svensk skola; att tillsynen kan 

skapa en rädsla hos skolans professioner att göra fel snarare än 

mod och självständighet; att tillsynen saknat formativa 

bedömningar, vägledningar, råd och stöd och därför inte är till 

hjälp för huvudmän och skolor i arbetet med att åtgärda de 

utpekade bristerna; samt att underlag och analyser inte är 

tillräckliga nog för att kunna säga något så definitivt om 

verksamhetens brister (och förtjänster, åtminstone indirekt), 

som man gör i sina tillsynsbeslut (OECD 2015; SOU 2017:35; 

Ivarsson Westerberg 2016; Riksrevisionen 2013; Statskontoret 

2017; Lindgren, J. 2014; se också Ola Franssons bidrag i denna 

antologi). 

 

1.3 Från tillsyn till granskning 
 

Som ett svar på delar av kritiken mot den regelbundna tillsynen 

prövar Skolinspektionen nu en ny granskningsmodell, tänkt att 

komplettera den regelbundna tillsynen, kallad regelbunden 

kvalitetsgranskning, och som med Skolinspektionens egna ord 

sägs ge myndigheten ”utvecklade möjligheter att stödja skolor 

att utveckla kvaliteten i utbildningen utöver den lagstadgade 

miniminivån enligt skollagen” (Skolinspektionen 2017b, s. 2). 

Den regelbundna kvalitetsgranskningen, än så länge bara 

bedriven i en försöksverksamhet, kan kortfattat beskrivas som 

en granskning av kvaliteten i skolors styrning, ledning och 

undervisning och som följs av en mer nyanserad återkoppling 

till skolor och huvudmän än vad som görs efter regelbunden 

tillsyn. Syftet är att med denna form av kvalitetsgranskning 
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stimulera till kvalitetsutveckling hos huvudmän och skolor 

(Skolinspektionen 2017c; SFS 2010:800, 26 kap.).4  

 

En längre presentation av granskningsmodellen och 

försöksverksamheten ges nedan, i avsnitt 3. Men det ska redan 

här sägas att det finns stora likheter mellan den regelbundna 

kvalitetsgranskning som nu testas, och de snarlikt döpta 

tematiska kvalitetsgranskningar som Skolinspektionen sedan 

länge genomför, där Skolinspektionen studerar delar av 

slumpvis5 utvalda skolors arbete mer ingående utifrån ett visst 

tema eller område. Exempel på sådana teman eller områden 

kan vara skolors arbete med extra anpassningar; skolors arbete 

mot trakasserier och kränkande behandling på nätet; 

undervisningens innehåll och form; skolors uppföljning och 

bedömning av elevers kunskaper; rektorers pedagogiska 

ledarskap, etc. De skolor, vanligtvis omkring 30 till antalet, som 

besöks under dessa granskningar får fördjupad och nyanserad 

återkoppling, och i de fall myndigheten funnit sådant som är 

angeläget att förändra och utveckla, gör myndigheten en 

uppföljning, vanligtvis ett halvår senare, för att fastställa om 

verksamheterna genomfört eller planerat för de åtgärder som 

kvalitetsgranskningen mynnade ut i. Det samlade resultatet av 

varje tematisk kvalitetsgranskning publiceras även i 

övergripande rapporter, där myndigheten både pekar på 

vanligt förekommande utvecklingsområden och lämnar 

beskrivningar av framgångsfaktorer och goda exempel, med 

syfte att fler, inte bara de granskade skolorna, ska kunna dra 

nytta av kvalitetsgranskningens resultat (Skolinspektionen 

2010; Skolinspektionen 2018b).  

 

                                                 
4 Liksom i Skolinspektionens egen terminologi försöker den här rapporten 

skilja på tillsyn respektive granskning. Tillsyn kan översättas med kontroll 

av regelefterlevnad; granskning med utvärdering. 
5 Skolor och huvudmän kan väljas ut på andra grunder än genom 

slumpmässiga urval, till exempel via så kallade strategiska urval. 



11 
 

Viktiga skillnader mellan den tematiska kvalitetsgranskning som 

beskrivits här och den regelbundna kvalitetsgranskning som nu 

prövas i försöksverksamheten, är alltså att den förra fokuserar 

ett eller ett par avgränsade områden hos några utvalda skolor, 

medan den senare har som syfte att granska flera men samma 

områden hos de skolor som i samband med den regelbundna 

tillsynen är föremål för tillsynsbesök6. I regelbunden 

kvalitetsgranskning rör det sig alltså om större 

bedömningsområden och större volymer av skolor och 

huvudmän än i den tematiska kvalitetsgranskningen. Och 

medan de tematiska kvalitetsgranskningarna genomförs i den 

takt och omfattning man finner motiverad, och utifrån en 

design som anpassas till det fält som ska granskas, är de 

regelbundna kvalitetsgranskningarna just det – regelbundna – 

och genomförda utifrån en fastlagd mall, som sen tillämpas på 

samma sätt i mötet med alla granskade skolor. 

 

 

1.4 Utvärdering av granskning 
 

Till försöket med regelbunden kvalitetsgranskning kan ställas 

en mängd olika frågor av utvärderande karaktär. Myndigheten 

själv söker bland annat svar på om regelbunden 

kvalitetsgranskning är ett lämpligt, effektivt och likvärdigt sätt 

att granska och – som en effekt av granskningen – höja 

grundskolors utbildningskvalitet; liksom om regelbunden 

kvalitetsgranskning i så fall kan kombineras med regelbunden 

tillsyn (så att de skolor som tillsynas och granskas får ett 

kombinerat tillsyns- och granskningsbesök och inte två 

separata; Skolinspektionen 2018b). Man ställer sig också frågan 

om i vilken grad det är möjligt, utifrån resursramar och 

utredningsmetoder, att utreda och bedöma (alla) de 

                                                 
6 Åtminstone samma områden under en och samma granskningscykel. De 

områden som framgent kommer att granskas i den regelbundna 

kvalitetsgranskningen kommer framgent att vara utvalda utifrån en årlig 

behovsanalys. 
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bedömningskomponenter som ingår i pilotstudien (mer om 

dessa i avsnitt 3). 

 

Skolinspektionen genomför på egen hand en rigorös 

utvärdering av försöksverksamheten, med hjälp av bland annat 

externa konsulter och forskare; en referensgrupp; enkäter till 

och intervjuer med skolledare; liksom av myndighetsinterna 

analys- och statistikkompetenser. De resurser som knutits till 

myndighetens egen utvärdering av försöket överstiger vida de 

resurser som varit till den här studiens förfogande. Den här 

rapporten har författats utifrån bara några få nedslag i den 

fortfarande pågående processen, och gör alltså inte anspråk på 

att vara en heltäckande eller slutgiltig analys av regelbunden 

kvalitetsgransknings brister, förtjänster och potential. 

 

I studien ställs ändå delvis liknande frågor som dem ovan, och 

några av de svar som ges här kan därför komma att stödja, 

komplettera eller kanske utmana de slutsatser som sedan dras i 

Skolinspektionens egen utvärdering av försöksverksamheten 

(en verksamhet som avslutas och slutligt utvärderas först efter 

att den här rapporten är författad). Men i rapporten reses också 

frågor av lite annan karaktär, och i den här studien ställs inte 

bara frågor till det pågående försöket, utan utvidgat även om 

hur granskning av skola kan bli mer kvalitetsdrivande (som ökar 

möjligheterna till måluppfyllelse och bidrar till 

verksamhetsutveckling); mindre administrativt belastande för de 

granskade (som minskar onödig administration och frigör tid 

till verksamheten), och mer tillitsbaserad (som bygger på ett 

större förtroende för de granskades kompetens, kunskap och 

erfarenhet).  

 

Teoretiska utgångspunkter för studien utgörs dels av mötet – 

eller snarare krocken – mellan två klassiska 

granskningsdoktriner, enligt vilka ansvarighet, kvalitet och 

professionalism ska tryggas genom antingen tillit till ett slags 

”inre” kontroll hos förvaltningen och dess tjänstemän, eller 
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genom extern kontroll och underordning (Ahlbäck Öberg 2010; 

Finer 1941; Friedrich 1940). Dels av en diskussion kring 

granskningssamhällets bieffekter. Studien bygger på intervjuer 

på departement, myndighet och skolor, samt läsning av 

styrdokument och granskningsprotokoll. 
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2 Teoretiska utgångspunkter 
 

 

 

Hur kan vi förvissa oss om att våra offentliga verksamheter och 

tjänstemän med viktiga, angelägna och för samhället alldeles 

nödvändiga uppdrag och uppgifter – som till exempel skolor, 

skolledare och lärare – gör rätt saker på rätt sätt? Två enkla men 

diametralt motsatta svar är att vi antingen (om bara vissa 

villkor kopplade till styrning, kompetens, resurser, etc. är 

uppfyllda) kan ta för givet att de gör rätt saker på rätt sätt; eller 

att vi (oavsett vilka förutsättningar som råder) ständigt måste 

kontrollera att de gör det. Det förra svaret kan möjligen 

kritiseras för att vara naivt, det senare är kanske cyniskt. Om än 

tillspetsade kan dessa svar sägas illustrera två olika, klassiska 

perspektiv på hur offentliga verksamheter och tjänstemän ska 

tillsynas och granskas, för att vi som politiker, medborgare och 

avnämare ska kunna försäkras om att våra ämbetsmän tar 

ansvar för sina uppdrag, och det i verksamheter som 

genomsyras av kvalitet och professionalism. 

 

 

2.1 Intern eller extern kontroll 
 

Det naiva svaret får här representeras av amerikanen Carl J. 

Friedrich (1940) som menar att vi kan – och måste – lita på 

tjänstemännens egen professionalism, skicklighet, pliktkänsla, 

respekt för uppdragets syfte och mål, deras etik, den ”inre 

kompassen, liksom professionens egna ”interna” granskning, 

och den fostran, de korrigeringar och den kvalitetsutveckling 

som professionen på egen hand borgar för (Friedrich 1940; 

Ahlbäck Öberg 2010). Friedrich hävdar till och med att extern 

tillsyn och granskning – om dessa fokuserar de enskilda 

tjänstemännens praktik – kan inverka menligt på 

tjänstemännens motivation och kreativitet (Ahlbäck Öberg 

2010, s. 504). Extern tillsyn och granskning enligt ett sådant här 
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perspektiv är dock inte avvecklad, däremot inriktad på 

styrning, villkor, ramar, resurser, etc. och mindre eller inte alls 

på de enskilda enheterna eller tjänstemännen, som alltså 

förutsätts göra sitt allra bästa – utifrån de förutsättningar de 

getts – för att leva upp till krav, regler och mål. Friedrich är inte 

utan anhängare idag, särskilt bland dem som säger att svenska 

skolans problem inte i första hand har med bristande 

kompetens, förmåga eller vilja hos skolor och personal att göra, 

utan att problemen framför allt har sina källor i övergripande 

styrning, organisering, resursfördelning eller i pedagogiska 

paradigm – och att det därför istället är ”systemet” som bör 

kritiskt granskas. Och sedan förändras (Linderoth 2016; 

Dahlstedt & Fejes 2018; Henreksson et al 2017; SOU 2014:5). 

 

Det cyniska svaret hämtar vi från engelsmannen Herbert Finer 

(1941) som poängterar förvaltningens underordning, och som 

hävdar att tjänstemännen måste hållas under ständig och sträng 

uppsikt i form av extern och beivrande kontroll (Finer 1941; 

Ahlbäck Öberg 2010). Utan en sådan skarp, allseende och 

närvarande kontroll kommer inte förvaltningen att göra sitt 

yttersta för att leverera – ja, i värsta fall inte göra något alls, 

utan bara se till sin egen vinning och till sist urarta i lättja och 

maktmissbruk. Historien, säger Finer, oavsett vilka epoker eller 

statsskick vi synar, ger oss rätt i att vara så illusionslösa 

(Ahlbäck Öberg 2010, s. 505). 

 

Inte heller Finer är utan meningsfränder idag. De kan sägas ha 

fått vatten på sin kvarn efter alla skandaler och affärer, där 

tjänstemän som vi kontrollerat för lite och litat på ”för mycket”, 

förskingrat; tagit emot mutor; gett anställningar eller feta 

uppdrag till sig själva, närstående eller vänner; hanterat 

känsliga och skyddade uppgifter oaktsamt; opererat in 

konstgjorda strupar som plågat och dödat patienter, etc. 

(Expressen 2012; Heckscher, Carlberg & Gahmberg 2016, 

Svenska Dagbladet 2017). Det är inte alldeles lätt att vara en 
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tillitsivrare i Friedrich anda när löpsedlarna fylls av sådana 

skildringar. 

 

 

2.2 Granskningssamhällets effekter 
 

Friedrich och Finer kan sägas höra till två ytterligheter i hur 

man kan se på och motivera tillsyn och granskning (extra 

mycket så i den lite tillspetsade tolkning av deras perspektiv jag 

förmedlat här). Medan Finer får stöd av historien, i 

nyhetsrapporteringen (och i flera av Skolinspektionens 

tillsynsbeslut), kan granskningsforskaren Michael Power sägas 

ställa sig om inte helt på, så åtminstone närmare Friedrichs 

sida. Enligt Power (1999) uppstår problem i ett samhälle som 

genomsyras av tillsyn, granskning och utvärdering; problem 

som bland annat kan sammanfattas i fenomenen ökad 

administration och dokumentation; i begreppen särkoppling och 

kolonisering; och i paradoxerna i att vi litar till granskarna men 

inte till de granskade – och att den granskning som skulle öka 

tilliten istället ofta minskar den. 

 

Det finns goda skäl att granska, kontrollera, utvärdera, följa 

upp – vi vill ju förvissa oss om att rätt saker görs på rätt sätt 

(Power 1999; Ahlbäck Öberg 2014). Tillsyn, granskning och 

utvärdering kan blottlägga brister, leda till ökad kvalitet, 

effektivitet, produktion, rättssäkerhet, demokrati eller vilka 

värden man nu önskar värna eller förstärka. Vi behöver veta 

något om resultaten av olika åtgärder och verksamheter, och 

granskning kan leda till att resurser omfördelas och styrs till 

områden där man tror sig veta att medlen gör nytta. 

Granskningssamhället är alltså här för att stanna, åtminstone så 

länge politiker och deras väljare är intresserade av hur 

skattekronorna används och vilka resultat de ger (Erlandsson 

2016). Men tillsyn och granskning kan också föra med sig 

oönskade bieffekter.  

 



17 
 

2.2.1 Om ökad administration och dokumentation  

Granskning tar ofta vägen om olika typer av dokument (Forsell 

& Ivarsson Westerberg 2014). Det är faktiskt ganska sällan som 

själva praktiken granskas, istället är det berättelser, skildringar, 

dokumentationer av praktiken som granskarna granskar, eller 

organisationers interna kvalitetssäkringssystem, i ett slags 

”kontroll av kontroll” (Power 1999; Erlandsson 2016). Som 

skolledare och skolpersonal har man en mängd krav på sig att 

på egen hand upprätta olika typer av lokala planer och 

policyer, därtill en omfattande dokumentationsskyldighet 

kopplad till barnens och elevernas och skolans utveckling, och 

väldigt mycket av skolans dokumentation är kopplad till den 

granskning som skolan är föremål för. Granskarna som oftast 

inte har tid att på plats se och följa praktiken över en längre tid 

behöver istället dokument som speglar denna praktik. Det finns 

goda skäl bakom varje upprättat dokument, men vi kan tala om 

en administrativ tryckvåg som svept över skola och förskola 

under det senaste decenniet, och det är inte konstigt att vi sett 

en debatt om huruvida skolledare och pedagoger ska prioritera 

undervisning eller dokumentation (Svensson 2015; Lärarnas 

riksförbund 2016).  

 

2.2.2 Om särkoppling och kolonisering 

De texter skolans ledare och medarbetare formulerar för att 

uppfylla olika typer av krav och förväntningar, från både den 

egna organisationen och dess medlemmar (personal och 

elever), och från omgivningen (myndigheter, föräldrar, 

politiker, huvudman, massmedier etc.), dessa texter bör i den 

bästa av världar vara en korrekt återgivning av sakernas 

tillstånd; att de planer som finns följs, att olika policyer 

efterlevs, att dokumenten ger en rättvis skildring av det som 

bestämts och hänt. Men är en text på ett papper i en pärm, i en 

datormapp eller på en anslagstavla ett sanningsvittne? 

Organisations- och granskningsforskning visar hur ofta 

organisationer beskriver sin verksamhet på ett sätt utåt – i just 
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policyer, planer och dokument – men sedan bedriver sin 

verksamhet och handlar och agerar på ett helt annat sätt. Vi 

kallar detta för särkoppling (Weick 1976; Brunsson 2002; 

Erlandsson 2016). Det ska inte översättas med att vi som 

medlemmar i organisationer medvetet alltid ljuger, men att 

organisationer – precis som människor – hellre visar upp sina 

goda sidor. Till särkoppling hör också att som organisation bete 

sig annorlunda de dagar man har besök av en granskare än 

man annars beter sig (Power 1999; Erlandsson 2016). 

 

Kolonisering handlar om den nog rationella reaktionen på 

granskning, om att dels göra sig mät- och granskningsbar 

genom att uppfylla alla formella krav som granskaren ställer, 

dels att i sin verksamhet prioritera just sådant som granskaren 

mäter, och låta annat stå åt sidan (Ek 2012; Ekholm & Lindvall 

2007). Granskningen i sig blir alltså till organiserande och 

handlingsföreskrivande principer för verksamheten och dess 

medlemmar, inte bara de dagar granskaren är där, och man 

börjar göra och bete sig på det sätt man tror granskaren vill att 

man ska göra och bete sig. Problemen relaterade till 

kolonisering handlar bland annat om hur man som skolledare 

och pedagog står upp för och försvarar de professionella 

värden, metoder och praktiker som kanske utmanas eller 

ifrågasätts av granskarens ofta avgränsade sätt att mäta kvalitet 

och resultat. Och hur man kan förvissa sig om att annat än det 

som granskaren för tillfället tillsynar också prioriteras (Burchell, 

Gordon & Miller 1991; Erlandsson 2016). Här kan därför uppstå 

en kamp mellan å ena sidan granskningens måttstock om vad 

som är bra, rätt och fel, och å andra sidan de professionellas 

uppfattning om vad som är bra, rätt och fel (de Wolf & Janssen, 

2007; Power 1999).7  

                                                 
7 Det är dock viktigt att påminna sig om att Skolinspektionens uppdrag, 

tillsyn och granskning vilar på lagstiftning, att uppdraget utgår från barns 

och elevers rätt, och att om myndigheten i sina bedömningar och beslut 

skulle ”gå emot” de granskades föreställningar om vad som är rätt, så gör 
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2.2.3 Om tillitens paradoxer 

Andra oönskade konsekvenser av granskning har att göra med 

tillit. En grundtanke med granskning är att öka tilliten till olika 

verksamheter, men kan också sägas utgå från att granskaren 

och dennes uppdragsgivare inte känner tillit – annars hade 

granskaren inte behövt granska (Lindgren, L. 2014; Power 1999; 

Erlandsson 2016). Dessutom drivs granskaren av att finna 

brister, det är så han legitimerar sin tillvaro. Om granskaren 

inte finner några fel kommer frågan till sist att ställas om 

granskningen behövs. Paradoxen här är alltså att samtidigt som 

en drivkraft bakom granskning är att öka tilliten, kan den bidra 

till att minska den genom granskarens långa listor på brister 

som granskaren funnit (Power 1999). Det finns alltså en risk att 

Skolinspektionens decennielånga och tuffa granskning av 

svensk skola minskat snarare än stärkt tilliten till svensk skola, 

dess skolledare och professioner (Carlbaum, Hult, Lindgren, 

Novak, Rönnberg & Segerholm 2014). En annan paradox 

relaterat till detta är att systemet med granskning utgår ifrån, 

bygger på och förutsätter en stark tillit till granskaren. Men 

vem granskar granskaren? När det gäller Skolinspektionen 

finns faktiskt en del extern – ibland kritisk – diskurs om 

myndighetens roll, funktioner och konsekvenser, från såväl 

forskare, utredningsmyndigheter och andra organisationer 

(Riksrevisionen 2013; Statskontoret 20178; Lindgren, J. 2014; 

Lindgren 2015; Ivarsson Westerberg 2016). Denna kritik har – 

före den försöksverksamhet som nu pågår – föranlett 

förändringar i myndighetens uppdrag, liksom i myndighetens 

tolkning av sitt uppdrag. Tillsynen får därför sägas ha 

utvecklats över tid, bland annat när det gäller valet av det man 

tillsynar (man har till exempel närmat sig undervisningen i sin 

                                                 
man det förvissad om att det är rätt – ur lagstiftningens, barnens och 

elevernas perspektiv. 
8 Statskontorets rapport var inte kritisk till Skolinspektionens verksamhet, 

men i rapporten redovisades målgruppernas uppfattningar om 

Skolinspektionens verksamhet, och dessa målgrupper var i åtminstone vissa 

delar kritiska.  
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tillsyn och granskning, och man har idag ett ökat fokus på 

skolors kvalitetsutvecklande processer), liksom i utvecklandet 

av de tematiska kvalitetsgranskningarna. Den senaste treåriga 

tillsynscykeln innebar samtidigt förändringar genom den så 

kallade risk- och väsentlighetsanalysen (som betyder att alla 

skolor inte längre får ett tillsynsbesök). 

 

2.3 Om tillitsbaserad granskning 

 

Liksom Friedrich får Power oss att vända blicken mot 

professioners villkor och förutsättningar snarare än mot 

enskilda organisationers eller tjänstemäns eventuella brister 

eller oaktsamhet. Visserligen kan vi inte blint lita på våra 

offentliga verksamheter och professioner. Det behöver finnas 

kontrollinstrument som fångar upp korruption, misskötsel, 

kvalitetsbrister och som skapar förutsättningar för 

ansvarsutkrävande, även i skola (Ahlbäck Öberg 2014). Delar 

av Skolinspektionens tillsyns- och granskningsverksamhet 

behöver därför vara inriktad mot kontroll av regelefterlevnad 

och resultera i tvingande krav på skolor om att åtgärda 

(allvarliga) brister. Men det hindrar inte en diskussion om vad 

denna tillsyn och granskning mer precist ska fokusera och hur 

den ska genomföras. Inget säger att myndigheten funnit den 

perfekta tillsyns- och granskningsmodellen eller tillämpningen 

av den, då det ju finns många olika sätt att tillsyna och granska 

skola (SICI 2018; Altrichter & Kemethofer, 2015). 

 

En tillitsbaserad granskning, som jag här – inspirerad av Friedrich 

– på prov lanserar och presenterar några principiella idéer 

bakom (hur den praktiskt kan utformas för granskning av 

svensk skola beskrivs i slutet av rapporten), fokuserar 

fortfarande den enskilda skolan, men viker också tid åt att 

försöka fånga och ta hänsyn till kontextuella faktorer – i 

styrning, organisering, resursfördelning, etc. – som skolledaren 

inte fullt ut själv råder över men som kan hindra en skolledare 

eller dennes lärare från att göra rätt saker på rätt sätt. En sådan 



21 
 

granskning kan i bästa fall peka ut vad som fallerar och varför, 

på både aktörs, organisations- och systemnivå, vilket kan leda 

både ny lokal praktik och till en ny, omformulerad och bättre 

styrning, organisering eller resursfördelning.  

 

En tillitsbaserad granskning bygger på ett stort förtroende för 

de granskades kompetens, kunskap och erfarenhet. Och i en 

tillitsbaserad granskning värdesätts de granskades egen analys 

– på både aktörs, organisations- och systemnivå – av varför 

kvaliteten brister eller måluppfyllelsen är låg. I en tillitsbaserad 

granskning förenas granskaren och den granskade i det 

gemensamma intresset av att utveckla och förbättra både den 

lokala praktiken och de övergripande villkor som denna 

praktik bedrivs under. Man är efter granskningen överens om 

vad som ska prioriteras i det lokala utvecklingsarbetet, och man 

hjälps åt i detta utvecklingsarbete, med de olika kompetenser 

man har. Man talar efter granskningen också med en 

gemensam röst till åtminstone dem som på lokal nivå ansvarar 

för skolans förutsättningar och villkor. 

 

En tillsynsmodell som visar den granskade sådan tillit som 

skisserats här, behöver mötas av att den granskade på olika sätt 

”förtjänar” eller lever upp till den tillit som visas henne. Till 

exempel genom att inte, som i särkoppling, presentera en sida 

utåt som inte är en ärlig bild av organisationens inre liv och 

brister. Vi kan förstå drivkraften bakom att skönmåla, men här 

handlar det om att göra tvärtom, eftersom en öppenhet med 

hur det förhåller sig kan öka möjligheterna att komma till rätta 

med de problem man bär på (Erlandsson 2016). Man bör därför 

formulera de planer, policyer och dokument som utgör material 

för granskning med en ärlig uppriktighet och låta dem ta 

utgångspunkt i de egna lokala utmaningarna. Och man bör 

möta skolinspektörer med en vilja att faktiskt berätta om de 

bekymmer man har. Skolinspektionen gör bara ett kort besök 

och myndighetens bedömning bygger framför allt på 

dokument, intervjuer och lektionsbesök. Som skolledare och 
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pedagog, med kanske flera års historia i sin skola, har man 

rimligen en större kunskap om organisations brister och 

förtjänster än den kunskap som kan byggas under ett kort 

inspektionsbesök och utifrån ett begränsat material. Att 

förmedla en så rättvisande bild som möjligt, även om den kan 

svida när inspektionsbeslutet från myndigheten slås upp på 

tidningarnas lokalsidor, kan bidra till en utvecklad dialog med 

huvudmannen om resurser och särskilda insatser, och kan 

samla organisationen inför olika typer av 

skolutvecklingsprojekt. Och tillit förtjänas förstås inte genom 

motsatsen – att dölja sina brister (Erlandsson 2016). 
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3 Om metod  
 

 

 

3.1 Empiri, metod, forskningsfrågor och analys 
 

Det empiriska underlaget till denna studie bygger framför allt 

på dokument och intervjuer. Dokumenten har bland annat 

utgjorts av projektplaner, bedömningsmatriser, 

besöksprotokoll, instruktioner till skolinspektörer och 

granskningsbeslut. Intervjuerna som genomförts under studien, 

sammanlagt 10 stycken – med skolledare, 

myndighetshandläggare på utbildningsdepartementet, samt 

projektledare, chefer, och skolinspektörer på Skolinspektionen – 

har alla kretsat kring den här studiens övergripande frågor: om 

regelbunden kvalitetsgranskning är kvalitetsdrivande (en 

granskning som ökar möjligheterna till måluppfyllelse och 

bidrar till verksamhetsutveckling); rimligt administrativt 

belastande (som inte leder till onödig administration eller tar tid 

från verksamheten), och om den kan sägas vara tillitsbaserad 

(bygga på ett stort förtroende för de granskades kompetens, 

kunskap och erfarenhet). Intervjuerna har tagit sin 

utgångspunkt i en bedömning av den regelbundna 

kvalitetsgranskningen utifrån dessa kriterier, men därefter har 

samtalen fortsatt i en dialog om hur Skolinspektionens 

kvalitetsgranskning skulle kunna utvecklas, om syftet var att 

göra den mer kvalitetsdrivande, mindre administrativt 

belastande och mer tillitsbaserad. 

 

I rapporten följer nu först en detaljerad beskrivning av 

försöksverksamheten, därefter en redovisning i form av ett 

sammanfattat resultat av de genomförda intervjuerna. Sedan 

görs en analys av försöksverksamheten och intervjuerna utifrån 

den modell som skisserades i teoriavsnittet, om tillitsbaserad 

granskning. Till sist presenteras studiens slutsatser och 

rekommendationer. 
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4 Om försöksverksamheten: regelbunden 

kvalitetsgranskning 
 

 

Det allt överskuggande problemet för svensk skolinspektion – 

vilket bland annat regeringen, Riksrevisionen, OECD, forskare 

och praktiker tycks vara lite för överens om – är att 

inspektionen inte är tillräckligt skolutvecklande och 

kvalitetsdrivande (Utbildningsdepartementet 2017; OECD 2015; 

Riksrevisionen 2013; Lindgren 2015). Skolinspektionens svar är 

den försöksverksamhet – kallad Inspektion 2018 – i vilken man 

kan sägas förena sin tillsyns- respektive 

kvalitetsgranskningsmodell, i något man döpt till regelbunden 

kvalitetsgranskning (Skolinspektionen 2017b). I denna 

granskning är återkopplingen mer nyanserad, i det att man i 

åtminstone viss utsträckning lämnar rekommendationer, och 

även lyfter fram sådant som man menar fungerar väl. I denna 

modell ges samtidigt möjlighet för Skolinspektionen att gradera 

skolorna. Man sätter, utifrån de fyra granskade områdena på 

skolan, ett slags ”betyg”, då man efter sin granskning lämnar 

följande sammanfattande bedömningar till skolan: ”god 

kvalitet” eller ”förbättringsområden finns” eller 

”förbättringsarbete är nödvändigt”. Granskningen genomförs 

på 40 utvalda skolenheter, och i urvalet ingår såväl enskilda 

som kommunala skolenheter. Den lokala styrningen, det vill 

säga huvudmannaperspektivet, är inte inkluderat i den del av 

försöksverksamheten som studeras här. Och projektet omfattar 

endast regelbunden granskning av grundskola (regelbunden 

granskning av övriga skol- och verksamhetsformer ingår alltså 

inte). 
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4.1 Fyra områden för granskning 
 

Inför kvalitstesgranskningsbesöken på skolorna samlas 

relevanta dokument och verksamhetsuppgifter in. Vid besöken 

intervjuas elever, lärare och rektor, liksom företrädare för 

elevhälsan. Varje skolbesök, som pågår under två-tre dagar, 

innehåller dessutom lektionsobservationer, 6-8 stycken. I 

regelbunden kvalitetsgranskning ges därmed mer tyngd åt 

observationer än vad som gjorts i den regelbundna tillsynen. 

Efter lektionsobservationerna träffar inspektörerna de lärare 

och några av de elever som varit med under de observerade 

lektionerna, i gruppintervjuer. Inspektörerna ställer då bland 

annat frågor av karaktären: ”så som lektionen såg ut idag, 

brukar det se ut så?” Man söker sig på det här sättet, och utifrån 

andra källor, fram till en rättvisande bild av undervisningen, 

liksom de andra områden man granskar. 

 

Skolinspektionen bedömer fyra områden: undervisning, rektors 

ledarskap, trygghet och studiero, samt bedömning och 

betygssättning.9 Varje sådant område värderas genom att 

inspektörerna gör en sammanvägd bedömning. Det heter att de 

i sina värderingar av respektive bedömningsområde ska 

fokusera på struktur och systematik i olika arbetsprocesser, inte 

på ”enskilda moment eller ’ögonblicksskildringar’” 

(Skolinspektionen 2017c). Med grund i den empiri och 

information som gjorts tillgänglig för inspektörerna, genom 

intervjuer, observationer, dokumentation, värderas varje 

område utifrån om skolan lever upp till olika typer av 

indikatorer, kriterier och beskrivningar i låg, viss eller hög grad. 

 

 

 

 

                                                 
9 Under försöksverksamheten har några skolor fått ett kombinerat tillsyns- 

och kvalitetsgranskningsbesök, och för dessa skolor har området bedömning 

och betygssättning inte bedömts (Skolinspektionen 2017c). 
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4.2 Ett exempel: undervisning 
 

Utrymmet här tillåter inte en fullständig beskrivning av den 

regelbundna granskningens alla bedömningsmatriser, 

bedömningsgrunder och bedömningsstöd. Men låt oss ta 

bedömningsområdet ”undervisning” som exempel: vilka 

förväntningar ska man leva upp till för att få värderingen att 

man i hög grad möter inspektionens indikatorer för god 

undervisning? Jo, övergripande att ”undervisningen är 

målfokuserad, strukturerad och innehåller ett aktivt lärarstöd 

för eleverna”, att ”undervisningen är utmanande för alla 

elever”, att det i ”undervisningen ges återkoppling mellan 

elever och lärare angående undervisningens kvalitet och elevers 

lärande/kunskapsutveckling” (Skolinspektionen 2017e). Men 

man är också ganska detaljerade kring vilka mer precisa krav 

man vill se uppfyllda. Här är hela listan på sådant som bedöms 

under den regelbundna kvalitetsgranskningen när det gäller 

undervisning. Lärare som i hög grad lever upp till god kvalitet i 

sin undervisning (Skolinspektionen 2017e) – 

 

• tydliggör undervisningens syfte under lektionerna och 

förklarar för eleverna hur syftet med 

lektionen/arbetsområdet relaterar till de enskilda 

momenten/aktiviteterna 

• strukturerar undervisningen så att lektioner har ett 

logiskt flöde av olika moment/aktiviteter och där de 

enskilda momenten/aktiviteterna tydligt relaterar till 

lektionens/arbetsområdets övergripande syfte 

• leder och styr arbetsprocesserna i undervisningen så att 

den är varierad 

• stödjer aktivt elevernas lärprocesser och ger eleverna 

möjlighet att utveckla och använda olika strategier för 

sitt lärande. 

• har höga förväntningar på och tilltro till elevers förmåga 

till lärande och utveckling 
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• utgår ifrån elevernas erfarenheter, intressen och tidigare 

lärande 

• anpassar metoder och arbetssätt så att arbetet stimulerar 

och utmanar alla elever, oavsett hur långt de har kommit 

i sin kunskapsutveckling. 

• kommunicerar med eleverna vilka delar av 

kunskapskraven i det aktuella arbetsområdet som 

undervisningen utgår ifrån samt hur eleverna ska få visa 

sina kunskaper 

• ger eleverna löpande återkoppling om vad de behöver 

utveckla utifrån läroplanens och 

kursplanernas/ämnesplanernas krav och hjälper eleverna 

i att göra detta 

• ger i genomförandet av undervisningen eleverna tillfälle 

att reflektera över och framföra synpunkter på 

undervisningens kvalitet kopplat till innehåll, arbetssätt 

och dess mål. 

 

Motsvarande komponenter och indikatorer, om än något färre 

per område, finns för de tre övriga bedömningsområdena: 

rektors ledarskap, trygghet och studiero, samt bedömning och 

betyg. Här följer bara några exempel av aspekter som bedöms i 

dessa tre områden (Skolinspektionen 2017e): 

 

• Med utgångspunkt i de nationella målen, utbildningens 

resultat och kunskap om undervisningen kartlägger och 

analyserar rektorn behov av kompetensutveckling för 

lärare och övriga personalgrupper, samt genomför och 

följer upp kompetensutvecklingen. Kartläggningen görs 

både på individnivå, funktionsnivå och skolnivå 

• Rektorn gör lärare, övrig personal och elever delaktiga i 

arbetet med att följa upp och analysera utbildningens 

resultat samt planera åtgärder och förbättringsinsatser 

• Hos skolans personal finns en medvetenhet kring hur 

trygghet och studiero påverkar lärandet i 

undervisningen 
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• All personal på skolan har ett gemensamt 

förhållningssätt med att tillförsäkra eleverna trygghet 

och studiero (exempelvis bemötande, ansvarstagande för 

att ordningsregler efterlevs och hur disciplinära åtgärder 

används) 

• Rektorn tillsammans med personalen sätter upp mål för 

det främjande och förebyggande arbetet och planerar 

insatser för att nå målen 

• Lärarna bedömer elevernas kunskaper allsidigt utifrån 

kunskapskraven 

• Lärarna kontrollerar sin bedömning i förhållande till 

andra lärares bedömningar. 

 

Sammanlagt handlar det om 32 olika indikatorer, men där flera 

(som bland många exempel ovan) kan sägas innehålla flera 

indikatorer i sig. Det är alltså också så att varje indikator 

innehåller tre möjliga nivåer, hög, viss och låg grad, som till 

exempel här: 

 

• Lärarna tydliggör undervisningens syfte under 

lektionerna och förklarar för eleverna hur syftet med 

lektionen/arbetsområdet relaterar till de enskilda 

momenten/aktiviteterna (hög grad) 

• Lärarna tydliggör ibland undervisningens syfte under 

lektionerna och förklarar för eleverna hur syftet med 

lektionen/arbetsområdet relaterar till de enskilda 

momenten/aktiviteterna (viss grad) 

• Det förekommer sällan att lärarna tydliggör 

undervisningens syfte under lektionerna och förklarar 

för eleverna hur syftet med lektionen/arbetsområdet 

relaterar till de enskilda momenten/aktiviteterna (låg 

grad) 

 

Det här innebär att det totalt rör sig om minst 96 (32 x 3) olika 

möjliga värderingar och bedömningar skolinspektörerna kan 

göra av den skola som granskas.  
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Det är dock viktigt att (igen) påpeka att dessa indikatorer inte 

är det enda som inspektörerna ska gå efter, och att de inte ska 

läsas som en checklista. Inspektörerna ska använda sig av en 

sammanvägd bedömning för att avgöra var skolan befinner sig 

inom det angivna bedömningsområdet, och indikatorerna ska 

framför allt ses som ett stöd för inspektörerna för hur de ska 

göra sin bedömning: 

 
(…) bedömningsschemat är inte uttömmande utan ska 

kombineras med inspektörernas professionella omdöme och 

erfarenhet. Inspektörerna måste därför tolka beskrivningarna 

av de olika nivåerna i relation till hur skolans olika 

arbetsprocesser fungerar. Vid värderingar av respektive 

bedömningsområde är det därför centralt att fokusera på 

processer och strukturer, och inte enskilda moment eller 

”ögonblicksskildringar” (Skolinspektionen 2017e, s. 12). 

 

 

4.3 Detaljerade villkor för bedömning 
 

Den sammanfattande bedömningen ges med hjälp av följande 

kategorier: ”god kvalitet”, ”förbättringsområden finns” och ”ett 

förbättringsarbete är nödvändigt”. För att en skola ska få en 

sammanfattande bedömning som lyder ”god kvalitet”, behöver 

minst ett av de fyra bedömningsområdena värderas som i hög 

grad, två i viss grad, medan inget område får värderas som i låg 

grad (Skolinspektionen 2017d, s. 9-10). Inget område väger mer 

än något annat, enligt de alltså mycket detaljerade instruktioner 

som projektets deltagande skolinspektörer utrustats med. För 

en sammanfattande bedömning enligt ”förbättringsområden 

finns” får högst ett område värderas som i hög grad och tre i 

viss grad. Som lägst behöver tre områden värderas som i viss 

grad och ett i låg grad. Endast ett område får värderas som i låg 

grad på denna nivå. Om bara ett område värderas som i hög 

grad, ett i viss grad och två i låg grad, kommer den 

sammanfattande bedömningen landa i att ”ett 

förbättringsarbete är nödvändigt” (Skolinspektionen 2017d, s. 

9-10). 
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Det heter i instruktionerna till skolinspektörerna att ett så kallat 

utvecklingsområde ska pekas ut för skolan om kvalitén i 

bedömningsområdet värderas som i låg grad eller i viss grad.  

Varje sådant utvecklingsområde – som alltså ges i besluten – 

ska dels motiveras med den empiri och analys som samlats in 

under granskningen, dels innehålla författningsstöd som 

stödjer Skolinspektionens bedömning, genom att 

författningsstödet "vävs in" i den löpande texten. 

(Skolinspektionen 2017d, s. 10). Dessutom ska varje utpekat 

utvecklingsområde innehålla preciseringar rörande vad som 

inom utvecklingsområdet kan åtgärdas eller förbättras, som ett 

stöd för mottagarna kring hur de kan vidta åtgärder inom det 

föreslagna utvecklingsområdet, med avsikt att ”öka 

mottagarens förståelse för att inleda ett förbättringsarbete” 

(Skolinspektionen 2017d, s. 12). En viktig uppmaning till de 

inspektörer som författar beslutet är att stödet ”inte ska anges i 

termer av vad mottagaren måste göra för att utveckla området – 

istället ska stödet anges i form av hur ett arbete inom 

utvecklingsområdet skulle kunna påbörjas” (Skolinspektionen 

2017d, s. 12, mina kursiveringar). 

 

4.4 Exempel på beslut 
 

Här följer till sist utdrag ur ett par exempel på beslut där några 

utvecklingsområden identifierats. Besluten från de 

granskningarna i pilotverksamheten som den här studien tagit 

del av är mellan 10 och 15 sidor långa, men där många 

formuleringar är direkt hämtade ur ovan nämnda 

bedömningsmatris. Samtliga beslut avslutas med en 

uppmaning till huvudmannen att senast ett visst datum 

”redovisa till Skolinspektionen vilka åtgärder som vidtagits 

utifrån de identifierade utvecklingsområdena” 

(Skolinspektionen 2017f, s.12)   

 
På Västra Alléskolan [bedömer] Skolinspektionen (…) att de 

fyra områdena sammantaget håller en god kvalitet (…) För att 

ytterligare höja verksamhetens kvalitet inom de områden som 
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granskats bedömer Skolinspektionen att ett utvecklingsarbete i 

första hand behöver inledas inom följande delar: 1) Att rektor 

kartlägger och analyserar behovet av kompetensutveckling för 

lärare och övriga personalgrupper, samt genomför och följer 

upp vilka effekter som kompetensutvecklingen har på 

elevernas måluppfyllelse; 2) Att lärare tillsammans med andra 

lärare regelbundet analyserar och diskuterar hur olika 

elevprestationer bedöms i förhållande till kunskapskraven 

(Skolinspektionen 2017f, s.1 ff.). 

 

På Backaskolan [bedömer] Skolinspektionen att de tre 

[granskade] områdena sammantaget håller en god kvalitet (…) 

För att ytterligare höja verksamhetens kvalitet inom de 

områden som granskats bedömer Skolinspektionen att ett 

utvecklingsarbete i första hand behöver inledas inom följande 

delar: 1) Att lärarna på ett tydligare sätt klargör och 

kommunicerar till eleverna vilka delar av målen som 

undervisningen utgår ifrån; 2) Att rektor utvecklar skolans 

strategiska jämställdhetsarbete (Skolinspektionen 2017g, s. 1 

ff.). 

 

På Svarteskolan (…) [är] Skolinspektionen sammanfattande 

bedömning för de fyra [granskade] områdena [att] 

Förbättringsområden finns (…) För att ytterligare höja 

verksamhetens kvalitet inom de områden som granskats 

bedömer Skolinspektionen att ett utvecklingsarbete i första 

hand behöver inledas inom följande delar: 1) Att lärarna 

utvecklar sin kommunikation avseende vilka delar av 

kunskapskraven i kursplanen som undervisningen utgår ifrån 

samt att lärarna ger eleverna löpande återkoppling på sin 

arbetsprestation; 2) Att rektorn främjar samarbete och kollegialt 

lärande mellan skolans två arbetslag, med utgångspunkt i 

utbildningens resultat och de nationella målen; 3) Att lärarna, 

under ledning av rektorn, arbetar med kollegialt lärande kring 

att utveckla olika strategier för att tillförsäkra eleverna studiero 

(Skolinspektionen 2017h, s. 1 ff.). 

 

I några av dessa beslut hänvisas till skollagen, där det till 

exempel framgår ”att eleven fortlöpande ska informeras om sin 

utveckling”; till forskning: ”för att följa och stödja elevernas 

kunskapsutveckling behöver bedömningen var en integrerad 

del i undervisningen där den enskilda eleven får en konstruktiv 
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återkoppling”, och till Skolverkets allmänna råd: ”formativ 

bedömningsprocess kännetecknas av att målen för 

undervisningen tydliggörs för eleverna, att läraren kartlägger 

var eleverna befinner sig i förhållande till kunskapskraven och 

att eleverna får återkoppling så att de kan vidareutvecklas mot 

målen” (Skolinspektionen 2017h, s. 6-7). Men hänvisningarna 

till författningar, forskning och allmänna råd är överlag ganska 

få i de beslut som analyserats i den här studien.  

 

I anslutning till att huvudmän och skolor fått ta del av besluten 

har de ansvariga skolinspektörerna gett muntlig återkoppling 

till skolenheterna, via ett nytt besök eller över telefon. Även om 

besluten avslutas med en uppmaning att till ett visst datum 

redovisa till Skolinspektionen vilka åtgärder som vidtagits 

utifrån de identifierade utvecklingsområdena, är det alltså upp 

till skolorna själva att avgöra om man vill sjösätta några 

särskilda åtgärder eller inte.  



33 
 

5 Resultat  
 

 

Intervjuer, sammanlagt 10 stycken, har i den här studien 

genomförts med handläggare, chefer, projektledare, 

skolinspektörer och skolledare på departement, 

Skolinspektionens huvud- och lokalkontor, och på några av de 

granskade skolorna. Här följer en sammanfattande redovisning 

av dessa intervjuer utifrån flera representativa citat. 

 

 

5.1 En myndighet med friutrymme 
 

Intervjun med departementets myndighetshandläggare ger vid 

handen att Skolinspektionen är en myndighet som fått relativt 

fria tyglar från regering och departement (en bild som bekräftas 

av andra rapporter och studier; Riksrevisionen 2013; 

Statskontoret 2016; Ivarsson Westerberg 2016). 

 
Det är myndigheten själv som gör prioriteringarna utifrån 

skollagen och det grundläggande uppdraget de har: att 

kontrollera att utbildningen är likvärdig, av god kvalitet och 

följer lagar och regler. Hur de mer precist gör det och vad de 

väljer att fokusera har regeringen valt att lämna ganska fritt till 

myndigheten (intervju med myndighetshandläggare). 

 

På så vis skiljer sig regeringens styrning av Skolinspektionen 

från den av till exempel Skolverket, i en styrningsrelation där 

regeringen är mer detaljerad, framför allt genom att ge 

Skolverket väldigt många uppdrag (Riksrevisionen 2013b). Det 

händer att Skolinspektionen också får regeringsuppdrag, när 

den politiska nivån önskar att ett visst område ska belysas, men 

ofta är det då något som inspektionen redan på egen hand har 

intresserat sig för.  
 

De är ju en myndighet som är väldigt nära Skolsverige och ser 

vad som händer, vad som är på gång, vad skolorna brottas med 

(intervju med myndighetshandläggare).  
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Regeringen använder sig ganska ofta av den återkoppling som 

sker från myndigheten när man överväger att förändra eller 

prioritera något i styrningen av svensk skola.  
 

Även om myndigheten har ryktet om sig att vara en lite 

fyrkantig, felletande avvikelserapportör, så härifrån 

regeringskansliet uppfattas myndigheten stå på skolornas sida, 

utifrån värnandet om elevernas rätt till god utbildning i en 

trygg miljö. Man vill skolornas och elevernas bästa (intervju 

med myndighetshandläggare). 

 

Bilden av en myndighet som värnar de skolor de är satta att 

granska för även stöd i den här studiens intervjuer med 

projektledare, chefer, och skolinspektörer på Skolinspektionen. 

 
När vi, bland annat tillsammans med de granskade skolorna, 

utvärderar den här försöksverksamheten kommer just det att 

vara centralt, om vad som är bäst för skolorna att fånga med en 

sådan här granskningsmodell (intervju med projektledare). 

 

Även om de skolor som möter Skolinspektionen i den 

regelbundna tillsynen oftast är glada över om tillsynen renderar 

ett så kallat ”grönt beslut”, alltså utan några förelägganden, 

innebär ett sådant beslut endast att man (minst) uppfyller 

minimikraven och en sådan återkoppling ger därför inte 

skolorna mycket i form av utvecklande vägledning. 

 
Man kan skryta lite om att vara en ”felfri skola” efter en 

regelbunden tillsyn som inte lett till något föreläggande från 

oss, men ändå ha en verksamhet som vi – som ju möter och ser 

många fantastiska skolor – uppfattar som lite medioker. I den 

regelbundna tillsynen har vi ingen möjlighet att skapa 

incitament för skolor att lyfta sig lite till, över den lägsta nivån, 

men det verktyget ges vi här, i den regelbundna 

kvalitetsgranskningen. Och ja, om vi ser möjligheter för skolor 

att utvecklas vill förstås vi gärna förmedla det, för skolornas 

och elevernas skull. Därför tror jag på den här formen av 

granskning, med den kan vi göra mer nytta för skolorna 

(intervju med enhetschef).  
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5.2 Regelbunden tillsyn också kvalitetsdrivande  
 

Liknande frågor har i den här studien förstås ställts till de 

granskade skolornas skolledare, om huruvida Skolinspektionen 

trots sitt tillsyns- och granskningsuppdrag, uppfattas som 

varandes på skolornas sida, och om den nya 

granskningsmodellen upplevs som mer kvalitetsdrivande än 

den regelbundna tillsynen. Så gott som alla intervjuade 

skolledare säger dock att även den regelbundna tillsynen kan 

uppfattas som ”nyttig”. Här ett representativt exempel. 

 
Om den regelbundna tillsynen landar i några utpekade brister 

som vi som skolor känner är rättvisa och som vi uppmanas att 

åtgärda, så är det svårt att säga att det inte skulle vara till gagn 

för oss och vår utveckling. Det är förstås en annan sak när vi 

inte är överens med inspektionens bedömningar, vilket ju 

händer ibland. Då är känslan verkligen inte att vi står på 

samma sida för skolans bästa. Men det hör till undantagen, och 

jag hör allt mindre om sånt nu. Myndigheten har mognat, tror 

jag, och delvis ändrat sin attityd (intervju med rektor). 

 

När det gäller de ytterligare utvecklingsdrivande effekter som 

Skolinspektionen hoppas ska bli en konsekvens av den 

regelbundna kvalitetsgranskningen är kommentarerna lite mer 

blandade. Men också här lyfts andra nyttor med granskningen 

fram. 

 
Även om deras granskning inte innebar så många utpekade 

utvecklingsområden hade jag stor nytta av den. Mycket 

eftersom jag är ganska ny rektor på skolan. Granskningen, både 

de processer som krävdes för att förbereda, och deras besök 

här, gav mig möjlighet att liksom få koll på var vi står, i ett 

slags nulägesanalys. Det är klart att förra rektorn gjorde en 

överlämning och så, men i och med granskningen fick jag en 

egen, fysisk känsla av var vi står, vad vi gör bra, och vad vi kan 

bli bättre på (intervju med rektor). 

 

Nu blev ju resultatet väldigt positivt för oss, vilket kanske 

färgar mina tankar nu, men ja, jag tycker absolut att vi har nytta 

av deras kvalitetsgranskning. Det är ju egentligen en förmån att 
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få besök av andras kritiska ögon, som kan se och upptäcka 

sådant vi inte ser. Tydligen var det bra, det vi sysslar med här. 

Och kanske ska jag inte erkänna det, men jag var inte helt säker 

på det själv. Möjligen är det lite problematiskt att vi nu tar 

inspektionens beröm som ett säkert bevis på att allt är bra 

(intervju med rektor). 

 

En annan skolledare för vilken granskningen från 

Skolinspektionen var mer kritisk, tyckte inte att det skriftliga 

beslutet innebar någon positiv skjuts i ett kommande 

förändringsarbete. 

 
Själva beslutet var skrivet på att lite trist vis, tyckte vi. Det 

landade inte så bra hos oss och vår personal. Efter den muntliga 

dragningen som inspektörerna gjorde med oss, utifrån beslutet, 

så det kändes lite bättre. Och vi har redan påbörjat arbetet med 

att utveckla det inspektionen tyckte att vi behöver utveckla 

(intervju med rektor). 

 

Flera andra skolledare är dock lite mer tveksamma till om 

granskningen och de utpekade utvecklingsområdena med 

någon omedelbarhet leder till att man sjösätter ett 

kvalitetsarbete med just de områdena i fokus, särskilt som det 

lämnas till skolorna att själva avgöra om och vilka åtgärder som 

eventuellt ska vidtas.   

 
Jag håller med om att vi kan bli bättre på det som inspektionen 

lyfte fram som utvecklingsområde, men jag gör nog en annan 

bedömning av vad vi behöver prioritera i närtid. Vi får väl se 

vad de säger om jag om knappa halvåret valt att ägna mig åt 

annat (intervju med skolledare). 

 

 

5.3 Röster om en modifierad kvalitetsgranskning 
 

Det är framför allt intervjuerna med skolledarna som gett svar 

eller förslag på hur den regelbundna kvalitetsgranskningen 

skulle kunna justeras, för att vara mer kvalitetsdrivande, 

mindre administrativt betungande och lämna större utrymme 



37 
 

för tillit till de granskade. De som för den här studien 

intervjuats på Skolinspektionen – som i sin egen utvärdering 

bara delvis intresserar sig för skoladministrativa effekter av 

regelbunden granskning, och inte alls söker svar på vilket 

utrymme för tillit till de granskade den lämnar – vill själva 

avvakta utvärderingen (som alltså kommer att vara klar först 

efter att den här texten är författad). Så här säger 

försöksverksamhetens projektledare: 

 
Jag vill inte förekomma utvärderingen, men det kan vara så att 

fyra stora områden är lite mycket att greppa om på den relativt 

korta tid vi har till förfogande för varje skola. Å andra sidan, 

lägger vi fler dagar på att granska varje skola, hinner vi inte 

med lika många skolor, vilket än så länge är prioriterat. Så vi 

har några vägval att göra efter att projektet är över. Men vi är 

helt inställda på att komma igång med regelbunden 

kvalitetsgranskning, och så får vi se vilken form för dessa som 

myndigheten sen väljer (intervju med projektledare). 

 

 

5.3.1 Om granskningens kvalitetsdrivande effekter 
 

Även om flera av de intervjuade skolledarna säger att den 

regelbundna kvalitetsgranskningen har effekter på skolans 

kvalitetsarbete (vilket alltså även den regelbundna tillsynen 

anses ha), hävdar man också, att om granskningen ska vara 

kvalitetsdrivande på djupet och på lite längre sikt, så räcker inte 

den ögonblicksbild som granskningen fångar (även om 

granskningen har ambitionen att skapa sig en helhetsbild), inte 

heller den relativt kortfattade återkopplingen, och därför 

efterfrågar man just det – längre besök och en rikare dialog före, 

under och efter kvalitetsgranskningen.  

 
Jag skulle förstås vilja ha en grundlig genomlysning av hela 

min skola, att man följde vår verksamhet över lång tid, att man 

såg våra utmaningar men också våra processer för att hantera 

dem. Och jag skulle vilja att inspektörerna oftare hänvisade till 

hur andra skolor som liknar vår skola mer precist arbetat och i 

bästa fall lyckats med sitt förändringsarbete. Vad skollagen och 
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de allmänna råden säger, liksom forskningens övergripande 

recept, känner vi ju redan till (…) Men jag förstår att en sådan 

modell kanske inte är görbar, det skulle kräva helt andra 

personalresurser på Skolinspektionen, och kanske andra 

kompetenser (intervju med rektor). 

 

Synpunkten om att granskningarna borde resultera i fler 

precisa lösningar och färre generella rekommendationer, 

återkommer från flera av de intervjuade skolledarna (trots att 

flera av de beslut som den här studien tagit del av får sägas 

innehålla just det: ganska precisa uppmaningar, om att till 

exempel avsätta mer tid till att diskutera sambedömning; att 

lärarna på ett tydligare sätt tydliggör och kommunicerar till 

eleverna vilka delar av målen som undervisningen utgår ifrån; 

eller att rektorn ska främja samarbete och kollegialt lärande 

mellan skolans arbetslag). 

 

Några av skolledarna önskar också en granskning som även 

söker efter förklaringar till problem, och lösningar på dessa 

problem, utanför rektors ledarskap och pedagogers praktik. 

Även om huvudmannen adresseras i besluten (det heter att det 

är huvudmannen som efter kvalitetsgranskningen ska redovisa 

vilka åtgärder som vidtagits), är det ändå skolledaren och 

skolans personal som upplevs vara både skälet till varför skolan 

inte bedöms enligt nivån ”god kvalitet”, och vara de aktörer 

som har ansvaret att lyfta skolan till den nivån. 

 
Jag förstår varför man gör så här, men ibland är det en 

förenkling att lägga allt ansvar på skolledare och personal. Vi 

brottas ju med ett oerhört tufft rekryteringsläge, till exempel. 

För mig är det en faktor som påverkar allt annat. Men jag ser 

inte på vilket sätt Skolinspektionen ger mig stöd i de problem 

som brist på behörig personal innebär. Vi förväntas lösa 

problem och utmaningar med de resurser vi har, men om 

resurserna inte räcker till, då går inte ekvationen ihop. Om 

Skolinspektionen verkligen ville stå på vår sida borde de 

tydligare kritiskt granska förutsättningarna vi jobbar under, 

inte bara oss (intervju med rektor). 



39 
 

5.3.2 Om granskningens administrativa konsekvenser 
 

På frågan om den regelbundna kvalitetsgranskningen var 

administrativt betungande svarar så gott som alla skolledare att 

en granskning inte kan genomföras utan det tar resurser och tid 

i anspråk på skolan, för förberedelser, besök och efterarbete. En 

av intervjuade säger dock att hon hellre sett att 

kvalitetsgranskningen började med ett besök, och som bara 

innebar att inspektörerna observerade, att de följde med 

skolledare och pedagoger och elever under ett par dagar, och 

ställde frågor i den utsträckning som besöket medgav. 

 
Sen kunde de efter det ha uppföljande intervjuer utifrån det de 

sett eller inte sett, och först efter det – om det då fortfarande 

behövdes – begära in dokument och skriftliga svar på frågor. 

Nu är det lite omvänt. De vill ha alla dokument all information 

i förväg, och besöket och intervjuerna används för att bekräfta 

det som den skriftliga informationen gett. Det är min känsla i 

alla fall (intervju med rektor). 

 

Flera rektorer säger att de behövde brottas med logistiken inför 

Skolinspektionens besök, och att det inte var helt enkelt att lösa 

inspektionens önskan att träffa många lärare under en och 

samma dag. En skolledare berättar att inspektörerna under en 

och samma dag och i ett par olika omgångar ville intervjua 

sammanlagt 11 lärare, vilket var två tredjedelar av hela den 

undervisande personalen – vilket skapade en hel del problem 

på skolan för att klasserna inte skulle stå utan pedagoger.  

 
I mitt fall fick jag dessutom information först på torsdagen om 

tidtabellen för intervjuerna – som skulle genomföras på 

måndagen. Jag fick alltså bara fredagen på mig att organisera 

om hela måndagens lärarplanering. Där borde de haft lite bättre 

framförhållning. 

 

Andra säger att förberedelserna var krävande.  

 
Det var väldigt mycket information de vill ha in från oss, och 

jag tycker att vi fick lite för kort tid på oss. Deras beslut efter 
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besöket dröjde däremot väldigt länge. Och jag tror också att de 

kunde ha klarat sig bra utan all den skriftliga information de 

fick in när det gäller hur vi arbetar med det eller det. För vi fick 

precis samma frågor när vi intervjuades som de ville att vi i 

förväg skulle svara på skriftligt. Men jag gissar att de väl ville 

se om det fanns en konsekvens mellan vad vi skrev och hur vi 

pratade om det (intervju med rektor). 

 

En skolledare berättar att hon i början av juli fick veta att man 

skulle få besök av inspektionen i mitten av september, men 

också att man innan det, redan i början av september, skulle 

leverera in ett digert underlag till inspektionen. Det gick åt 

ganska många sommarveckor att få det klart. Hon skulle bland 

annat skriftligt svara på en mängd frågor, 30 stycken, om 

undervisning, studiero, trygghet, sitt ledarskap och elevers 

kunskapsresultat. Rektorn skulle till exempel beskriva de 

insatser man genomfört för att förbättra undervisningen och 

beskriva effekterna av dem; beskriva och ge exempel på hur 

lärarna arbetar för att ge eleverna möjlighet att utveckla och 

använda olika inlärningsstrategier; redogöra för vilken 

kompetensutveckling personalen fått under det senaste året; 

beskriva hur fortbildningsinsatser var kopplade till 

undervisningen och de utvecklingsområden som man 

identifierat i kvalitetsarbetet.  

 
Inte alldeles lätta frågor, alltså. Nästan alla frågor handlar 

förresten om på vilka sätt jag gör mina lärare bättre. Men tänk, 

jag kanske borde kunna förutsätta att mina lärare redan är bra? 

När vi sen mötte inspektörerna kom i stort sett samma frågor 

till oss, som dem vi besvarat skriftligt. Jag förstod inte 

mervärdet i det (intervju med rektor). 

 

5.3.3 Om granskares tillit till de granskade 

Under samtliga rektorsintervjuer ställdes frågor om huruvida 

man upplevde granskningen som tillitsbaserad (förenklat: om 

de granskande visade de granskade tillit), hur det i så fall tog 

sig uttryck, och om hur en utvecklad tillitsbaserad granskning 

skulle kunna se ut. Även här var så gott som alla rektorer 
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överens om att man i granskningen som helhet visades tillit. 

Här ett par representativa citat. 

 
Ja, jag upplever det verkligen som om de litar på våra 

beskrivningar, berättelser och skildringar. De kan ju inte 

undersöka allt och måste förlita sig på den skriftliga 

information vi ger, och på det som jag, våra lärare och elever 

säger. Och beslutet bekräftade den bilden för mig, för i beslutet 

fanns en hög korrelation mellan vår självbild och 

granskningens bild. Inspektörerna pekade ut samma 

utvecklingsområden som vi själva hade gjort (intervju med 

rektor). 

 

Under intervjun kände jag mig kanske lite överkörd, det var ett 

lite för tufft förhör. Men under den muntliga återkopplingen, 

efter beslutet, så hade vi en bra dialog, och ja, de visade mig 

tillit i att de trodde på mina idéer och strategier för hur vi ska 

höja de områden de pekat ut (intervju med rektor). 

 

Det är dock viktigt att påpeka att tilliten som skolledarna talar 

om här begränsar sig till att inspektörerna litade på deras 

utsagor (vilket är något lite mer avgränsat än att också sätta 

tillit till skolledarnas praktik och processer, som man ju bara får 

en begränsad uppfattning om, under den i tid begränsade 

kvalitetsgranskningen).  

 

Skolledarna hade mindre lätt att svara på hur granskningen 

skulle kunna utformas om den i än högre grad tog sin 

utgångspunkt i tillit till dem som granskades. Så här svarade en 

skolledare. 

 
Som en del i systematiska kvalitetsarbetet har ju jag och vi en 

relativt god bild av våra utmaningar och problem. Vi gör egna 

analyser som nog måste tillmätas ett visst värde, särskilt i 

relation till att vi har en mer nära och längre erfarenhet av den 

skola vi arbetar i, än vad skolinspektörerna kan få under sina få 

dagar här. Ändå fick jag intrycket av att deras analys liksom ska 

trumfa våra egna analyser. Visst, de kommer in med ett lite 

annat perspektiv, men ändå (intervju med skolledare). 
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I samtalen med representanter för Skolinspektionen kring om 

regelbunden kvalitetsgranskning visar de granskade tillit har 

en återkommande synpunkt varit att den regelbundna 

kvalitetsgranskningen inte haft som syfte att vara mer 

tillitsbaserad än den regelbundna tillsynen; att huvudsyftet är 

att granskningen ska vara kvalitetsdrivande. Men man ger 

liknande exempel som de som syns ovan, om att man som 

inspektion har begränsade utredningsresurser att ”gå bakom” 

den presentation av verksamheten som dokument och 

intervjuer ger, och att man därför behöver sätta tillit till de svar 

man får före och under granskningsbesöket. 

Lektionsobservationerna och de uppföljande samtalen med 

lärare och lever är därför särskilt viktiga, hävdar man. Man 

säger även att man visar stora delar av Skolsverige stor tillit, i 

det att bara en femtedel av landets kommunala skolor nu får 

besök i samband med den regelbundna tillsynen. Även om det 

inte är ett utslag av tillitsbaserad granskning, så som jag valt att 

definiera den i den här rapporten, behöver det ändå 

poängteras; att majoriteten av landets skolor inte får något 

besök alls av Skolinspektionen, vilket måste betraktas som ett 

uttryck för tillit till dessa skolor. 
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6 Analys 
 

 

Huvudfrågan att besvara för Skolinspektionen är om denna nya 

form av granskning är kvalitetsdrivande – om den bidrar till 

verksamhetsutveckling och ökar möjligheterna till 

måluppfyllelse. Detta är samtidigt en väldigt besvärlig fråga att 

få ett rättvisande svar på. Hur ska vi veta om det är 

kvalitetsgranskningen i sig som bidrar till utveckling och ökar 

måluppfyllelsen? Rimligen finns många andra faktorer som 

påverkar en skolas utveckling, och att isolera den 

kvalitetsdrivande effekten av just inspektionens 

tvådagarsbesök och återkoppling är inte alldeles enkelt. 

 

 

6.1 Svårigheter med korrelationer 
 

För svaret på en sådan fråga behöver vi bland annat veta vad 

som hänt på skolan mellan beslut och skolans redovisning av 

vilka åtgärder som vidtagits, liksom vilka effekter dessa 

åtgärder haft, något som kräver en i tid mer utsträckt studie än 

denna. Skolorna kan förstås ganska tidigt redovisa vilket 

kvalitet- och utvecklingsarbete som sjösatts som en konsekvens 

av granskningens förslag och rekommendationer, men på de 

synliga effekterna av detta arbete får vi rimligen vänta. Här 

behöver vi därför förlita oss på skolledarnas svar. De svar de 

intervjuade skolledarna ger är positiva med blandande, och ger 

vid handen att denna granskning framför allt är 

kvalitetsdrivande för de skolor som fått fler, eller lite större och 

bredare utvecklingsområden utpekade, något som skulle 

indikera att den regelbundna kvalitetsgranskningen gör mest 

nytta på de skolor som brottas med lite fler utmaningar och 

svårigheter.  

 

En problematik relaterad till kvalitetsdrivande effekter av 

granskningen kan illustreras av följande exempel, taget ur ett 
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lektionsobservationsprotokoll10, som inleds med många 

berömmande ord om en lärares sätt att genomföra lektionerna, 

men som avslutas så här:  

 
”Läraren kommunicerar i mycket låg grad kunskapskrav och 

övriga läroplansmål i sin undervisning. Det förekommer 

mycket få exempel på lärarens återkoppling till eleverna 

beträffande deras kunskapsutveckling utifrån läroplanen.” 

 

I det efterföljande beslutet uppmanades skolan, utifrån denna 

observation (liksom utifrån uppföljande intervjuer med lärare 

och elever, som tycktes bekräfta att detta inte var ett undantag, 

utan del av ett mönster), att påbörja ett utvecklingsarbete i syfte 

att få lärarna att oftare relatera sin undervisning till läroplan 

och kunskapskrav. Men vet vi med säkerhet att en sådan insats 

höjer undervisningens kvalitet och stärker möjligheterna för 

eleverna att nå sina mål? Staten, här i form av Skolinspektionen, 

måste rimligtvis utgå från att gällande styrdokument – som i 

det här fallet påtalar vikten av att relatera undervisning till 

läroplan – styr i rätt riktning. Men pedagogisk forskning och 

debatt nog får sägas vara lite kluven här. Åtminstone några 

forskare hävdar att ökad tydlighet i läroplan, kursplaner och 

betygskriterier inte är rätta vägen till stigande kunskapsresultat 

i svensk skola, och att den vägen snarare går över en större tillit 

till lärarnas egna förmågor att bedöma och väga samman 

kunskaper (Carlgren 2015; Gustafsson, Sörlin och Vlachos 

2016). Men i sitt beslut för Skolinspektionen fram en sådan 

övertygelse, om en ganska enkel korrelation mellan insats och 

effekt, och att det är just de insatser som man föreslår som är de 

rätta (en föreställning som karakteriserar samtliga beslut som 

den här studien haft tillgång till).  

                                                 
10 Lektionsobservationsprotokoll, liksom andra typer av protokoll som förs 

under Skolinspektionens granskningsbesök, skickas alltid till huvudmannen 

(och indirekt till skolan) för synpunkter, innan dessa läggs till grund för 

beslutet. Dessa protokoll ska alltså inte blandas samman med 

beslutsdokumentet.  
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6.2 Administrativa bördan består  
 

Tillsyn och granskningar och de krav på kartläggningar, 

kvalitetsarbete, fortbildningsinsatser, effektutvärderingar som 

följer på denna tillsyn och granskning tar förstås tid och 

resurser i anspråk för de skolor, skolledare och pedagoger som 

tillsynas och granskas, så också i regelbunden 

kvalitetsgranskning. De skildringar som ges av rektorerna i 

flera av den här studiens intervjuer ger samtidigt intryck av att 

det är de granskade själva som står för en stor del av 

granskningens empiriinsamlande arbete. Det är dels all den 

dokumentation som måste finnas för att möjliggöra granskning. 

Dels de många och detaljerade frågorna man söker svar på i 

förväg. Och så de många intervjuerna som ska genomföras. Det 

är alltså ett ganska omfattande arbete och åtagande att bli 

inspekterad av Skolinspektionen, även i denna nya modell. Till 

den administrativa bördan hör också de insatser som man 

uppmanar skolorna att genomföra och sedan rapportera om, 

insatser som ofta läggs vid sidan om eller ovanpå sådana 

utvecklingsarbeten som skolan är mitt uppe i (och som skolorna 

utifrån egna analyser har bedömt som särskilt angelägna). Så 

frågan om denna granskning är mindre administrativt 

belastande än den regelbundna tillsynen måste nog besvaras 

med ett ganska rakt nej. Den här formen av granskning tar inte 

mindre tid och resurser från skola och skolledare än 

regelbunden tillsyn (även om den slutsatsen här inte bygger på 

någon regelrätt administrations- och tidsstudie).  

 

6.3 Om kvalitetsgranskning och tillit 
 

På pappret är det inte alldeles sätt att se på vilket sätt denna 

egentligen utvidgade granskningsmodell (i förhållande till den 

regelbundna tillsynen) är ett uttryck för tillit till de granskade. 

Visserligen väljer man i denna nya modell att definiera 

utvecklingsområden istället för att formulera förelägganden, 

man blir lite mjukare i sitt tilltal, och man lyfter fram sådant 

som fungerar väl. Men samtidigt utökas områdena för den 
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skolinspektion som myndigheten bedriver. Permanentas 

försöket blir man en mer närvarande och granskande aktör 

också inne i klassrummen. Skolinspektörer har varit inne 

klassrummen tidigare också – men nu ligger granskningens 

tyngdpunkt på att fånga undervisningens kvalitet; utifrån de 

kriterier man menar indikerar kvalitet (mer om detta nedan). 

Samtidigt får man möjlighet att skarpare än tidigare syna och 

bedöma rektors ledarskap och särskilt dennes pedagogiska 

ledarskap. 

 

Lite förenklat innebär den regelbundna tillsynen att 

Skolinspektionen ”bara” kontrollerar regelefterlevnad, utifrån 

lagar, regler, läroplaner. Nu finns det i och för sig fler än tusen 

gällande skolförfattningar, av vilka skollagen bara är en – om 

än den viktigaste. Men ändå, det handlar om olika typer av 

regler att följa. Med den nya formen av granskning vill man 

alltså också utvärdera och mäta kvaliteten i verksamheten – i 

undervisning, i ledarskap och organisation, i betygssättning. 

Det är inte längre ”bara” en mängd regler man som skola ska 

leva upp till, utan även till just nu gängse föreställningar om 

vad som kännetecknar den bästa pedagogen och den bästa 

skolan (även om de områden som bedöms i regelbunden 

kvalitetsgranskning förstås också har stöd i skolförfattningar, 

skolförordningen och skollagen). 

 

Å andra sidan visar intervjuerna med rektorerna att mötet 

mellan granskare och granskade präglas av tillit. Med undantag 

för någon skolledare som upplevde skolinspektörernas 

intervjuer som ett lite för strängt förhör, säger alla i intervjuade 

rektorer att de upplever att granskningen bygger på ett relativt 

stort mått av tillit till dem som skolledare och till deras 

medarbetare, och denna upplevelse av tillit ska förstås tillmätas 

vikt. Dessutom, om man vill hävda att det är nära praktiskt 

omöjligt att faktiskt undersöka allt det som alla 

bedömningsmatriser innehåller, och att man som inspektör 

därför i betydande omfattning behöver lita på de berättelser 
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som de granskade ger, så är förstås det också ett utslag av tillit. 

Men med den lite stränga definition av tillitsbaserad 

granskning som den här rapporten gjort till sin, så blir svaret på 

om regelbunden kvalitetsgranskning i sin nuvarande form är 

tillitsbaserad ett – nja.  

 

6.3.1 Tillit till inspektionen 
 

Däremot får regelbunden kvalitetsgranskning sägas vara ett 

tydligt uttryck för tillit till Skolinspektionen och dess 

inspektörer – då man på så kort tid och med en så begränsad 

insats förmodas fånga en hel skolas kvalitet och brister. Tilliten 

till myndigheten tar sig också uttryck i att myndigheten får ett 

slags rätt att genom sina bedömningsmatriser definiera vad 

som är god kvalitet i undervisning, ledarskap, skolutveckling, 

studiero och betygssättning. Skolinspektionen hävdar förstås 

att bedömningsmatriserna bygger på vad styrdokumenten och 

forskningen säger. Särskilt forskningen, menar myndigheten, 

har visat vilka framgångsrecepten är om en skola ska lyckas, 

och att man i sin granskning nu fångar hur nära eller långt ifrån 

en skola är från dessa recept. Men då litar vi på myndighetens 

förmåga att ur det stormiga och väldiga havet av forskning – 

om pedagogik, ledarskap, organisationsförändringar, 

betygssättning och så vidare – hitta det viktigaste och i bästa 

fall evigt sanna. Vi forskare, som känner de här fältens 

forskning – och debatt, där ju ofta praktiker nu också deltar – 

vet dock att det inte finns någon vetenskaplig konsensus eller 

stabil grund som alla är överens om. Ska man undervisa från 

katedern eller inte, till exempel? Skolinspektionen menar att 

undervisningen ska varieras och anpassas till alla olika elever – 

vilket nog är svårt att få till om man håller sig fast i katedern. 

Men det finns både forskare och praktiker som vurmar för 

katedern. Eller ska eleverna få möjlighet att utifrån egna 

intressen utforma och planera den undervisning de möter. Ja, 

säger inspektionen, med grund i styrdokumenten och viss 

forskning – men nej, säger åtminstone vissa forskare och lärare, 
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som menar att många av eleverna inte är mogna den uppgiften. 

Min poäng här, är att vi kan titta i nästan varje kriterium som 

Skolinspektionen letar efter i sin granskning och hävda att 

dessa kan problematiseras eller nyanseras.  

 

6.4 Kvalitetsdrivande, ja – men med förbehåll 
 

Den här rapporten landar ändå i slutsatsen att regelbunden 

kvalitetsgranskning är kvalitetsdrivande. Granskningen leder 

till att skolorna, enligt de intervjuade skolledarna, vidtar 

åtgärder som en följd av granskningen, och skolledarnas 

generella bedömning är att denna form av granskning är till 

nytta för utvecklingen av verksamheten (så såsom regelbunden 

tillsyn också bedöms som nyttig). Brasklappen som samtidigt 

skrivs ut handlar om att det finns en åtminstone potentiell risk 

att styrdokumenten och myndighetens tolkning av dem, liksom 

den forskning man lutar sig emot, inte bär på de rätta svaren på 

hur man bäst utvecklar den enskilda, unika skolan. Denna risk 

skulle kunna hanteras genom att man – i en något modifierad 

granskningsmodell – följer några av de rekommendationer som 

ges i nästa avsnitt. 
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7 Slutsatser och rekommendationer 
 

 

Ett resultat av denna studie är att regelbunden 

kvalitetsgranskning är kvalitetsdrivande (särskilt för de skolor för 

vilka granskningen resulterar i mer handlingsföreskrivande 

förslag på aktiviteter och insatser, och i de fall dessa inte 

”lägger sig i vägen” för annat egeninitierat utvecklingsarbete), 

men till förfång för en mer tillitsbaserad och mindre administrativt 

belastande tillsyn och granskning. Regelbunden 

kvalitetsgranskning är inte mindre administrativt belastande 

för de granskade: den regelbundna tillsynen finns kvar med de 

administrativa krav som hör till den, och den utvidgade 

granskningsmodellen innebär något längre och något fler 

gransknings- och återkopplingsbesök, liksom fler intervjuer, 

fler observationer och fler dokument att författa och dela med 

Skolinspektionen. Permanentas försöket i en ny tillsyns- och 

granskningsmodell ökar dessutom myndighetens närvaro inne 

i klassrummen (utan ett flertal lektionsobservationer saknas 

underlag för att kunna säga något om undervisningens 

kvalitet), samtidigt som skolinspektörerna ges något fler 

verktyg att granska och bedöma rektors ledarskap. Det gör det 

svårt att se på vilket sätt denna kombinerade och därför 

utvidgade modell till sin konstruktion är tillitsbaserad (även 

om flera av studiens intervjuade skolledare menar att 

granskningen fäste tillit till deras utsagor och beskrivningar).  

 

7.1 Om Skolinspektionens framtida roll 
 

Parallellt med Tillitsdelegationens arbete pågår en 

myndighetsöversyn av landets skolmyndigheter, en översyn 

som kan komma att resultera i ett förändrat uppdrag till och en 

förändrad organisation av Skolinspektionen 

(Utbildningsdepartementet 2017). Förenklat kan vägvalet för 

dem som avgör Skolinspektionens framtid sägas handla om 

huruvida Skolinspektionen ska bli en renodlad ”felletare” som 
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kontrollerar svenska skolors regelefterlevnad, eller om denna 

uppgift ska kombineras med att Skolinspektionen också blir en 

tydligare skolutvecklande aktör som lämnar råd och 

rekommendationer till de granskade om hur både ”fel” och 

kvalitetsutmaningar bäst åtgärdas.  

 

Den här rapportens författare tror sig, bland annat genom de 

intervjuer som genomförts i studien, ha funnit stöd för att det 

senare alternativet vore klokt. Skolinspektionens 

avvikelserapportering i den regelbundna tillsynen har en 

fortsatt viktig roll att spela för att kontrollera regelefterlevnad, 

värna enskilda elevers rättigheter och främja likvärdigheten 

(särskilt med tanke på hur många skolor som brottas med eller 

ibland till och med negligerar regler och rättigheter). Samtidigt 

är regelbunden kvalitetsgranskning ett steg i en efterfrågad och 

skolutvecklande riktning, om än ett något blygsamt steg. 

Skolinspektionens kunskap om och insyn i svenska skolans 

problem, utmaningar, om vad som fungerar väl och inte, etc. är 

fortfarande en inte fullt utnyttjad resurs, och som inte får sin 

fulla potential i de kvalitetsgranskningar man sedan länge 

genomför, inte heller i den variant av regelbunden 

kvalitetsgranskning man prövar nu. Regelbunden 

kvalitetsgranskning, menar den här rapportens författare, kan 

därför bli mer kvalitetsdrivande (liksom mindre administrativt 

belastande och mer tillitsbaserad; enligt de förslag som lämnas 

nedan).  

 

Skolinspektionen kan också bli tydligare i sin återkoppling till 

regeringen kring de villkor och förutsättningar svensk skola 

lever under. I myndighetens intresse kan sägas ligga att den 

statliga styrningen är stark och detaljerad, eftersom 

myndighetens uppdrag växer med varje ny reglering och 

myndighetens (ibland stränga) tolkning av denna reglering. 

Men då Skolinspektionen känner situationen för landets skolor, 

eftersom man ser och vet vad i skolans generella 

förutsättningar som främjar och hindrar skolutveckling, borde 
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detta oftare kunna vara en del av Skolinspektionens uppdrag 

att kritiskt syna.  

 

Låt oss ta lärarnas arbetsbörda som exempel. Rimligen är detta 

en förklaring till att så många lärare är sjukskrivna, går ner i 

tjänst eller lämnar yrket – och att så få söker sig till det. Det 

råder brist på tid för förarbete, efterarbete och reflektion, 

samtidigt som obehöriga och ej utbildade lärare kräver hjälp 

och stöd av kollegor. Det råder ofta obalans mellan krav och 

resurser, något som kan förenklat kan lösas på två sätt: öka 

resurserna – eller minska kraven. Skolinspektionen är märkbart 

tyst när det gäller detta och andra strukturella förhållanden. 

Skolinspektionens fokus i kvalitetsgranskningen, mot 

ledarskap, undervisning, studiero och bedömning är lätt att 

motivera, då detta bevisligen är viktiga faktorer för skolors 

kvalitet och måluppfyllelse. Men Skolinspektionen borde också, 

utifrån sin kännedom om skolors vardag, rikta sin 

analyskapacitet mot övergripande politik-, system- och 

styrningsfrågor, inte bara mot skolledares och lärares lokala 

praktik. 

 

Som det är nu ser man det som sin uppgift att hålla dels 

regelfloran framför sig (i den regelbundna tillsynen), dels både 

generella och precisa idéer kring om vad som utmärker gott 

skolledarskap, god undervisning, studiero och formativ 

bedömning (i den regelbundna kvalitetsgranskningen), och se 

hur väl enskilda skolor efterlever dessa regler och idéer – alltså 

inte att syna regelfloran i sig i jakt på sådant som kan tas bort, 

eller kritiskt förhålla sig till de ibland svepande och generella 

recept som skrivs ut för skolutveckling. Men en 

skolutvecklande skolinspektion kunde också vända sin 

nyfikenhet uppåt och inåt, inte bara utåt. Den nog alldeles 

nödvändiga ”jakten” på brister och utvecklingsområden på 

enskilda skolor, skulle alltså kunna kompletteras av en 

motsvarande ”jakt” på brister eller utvecklingsområden också i 

det överordnande styrsystemet. En läsning av myndighetens 
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instruktion lämnar ett sådant utrymme. Det heter visserligen att 

man ska granska huvudmän och verksamheter, men 

fortsättningen öppnar upp för en bredare arena:  

 
Myndigheten ska bidra till goda förutsättningar för barnens 

utveckling och lärande samt förbättrade kunskapsresultat för 

eleverna. Inom ramen för detta ska myndigheten främja en 

stärkt likvärdighet mellan skolor och mellan förskolor (SFS 

2011:556).  

 

Det borde betyda att man också kan granska sådant i den 

statliga och kommunala styrningen av skolor som hindrar 

detta. Om metaforen tillåts är det ett slags linjestyrning som 

den svenska skolinspektionen är en del av, och det går förstås 

utanför deras uppdrag att också värdera den politik man är satt 

att implementera, tillsyna och granska. Men till 

linjestyrningsmodellen hör också att den som befinner sig långt 

ut i linjen – som Skolinspektionen och dess inspektörer 

verkligen måste anses göra – återkoppla uppåt i linjen om 

sådant som är problematiskt. Linjen gäller ju i båda riktningar – 

missnöje, förslag, idéer kan ju föras uppåt i systemet och i bästa 

fall få betydelse för övergripande beslut och omprövningar. Det 

allmänna uppdrag Skolinspektionen redan idag har, att för 

regeringen peka på brister i styrsystemet och lagstiftningen, 

kan alltså göras mer levande i myndighetens vardag. 

 

 

7.2 Förslag på en tillitsbaserad kvalitetsgranskning 
 

Till sist, om den här rapportförfattaren vore konstruktör av en 

tillitsbaserad regelbunden kvalitetsgranskning, hur hade en sådan 

kunnat se ut, om den dessutom skulle uppfylla krav på att vara 

mer kvalitetsdrivande och mindre administrativt belastande än 

den modell som Skolinspektionen nu prövar? Vi får då dels 

tänkas förutsätta att de bägge ytterelementen här, tillit och 

granskning, inte är en oxymoron; att de alltså inte står i 

oförenligt motsatsförhållande till varandra, dels göra avkall på 
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den likvärdighet som Skolinspektionen nu håller hårt i, och 

som kräver att varje kvalitetsgranskning ser likadan ut. 

 

7.2.1 Låt de granskade göra egna val 
 

Ett uttryck för tillit och förtroende för de granskades 

kompetens, kunskap och erfarenhet hade kunnat vara att 

behålla ett större mått av frivillighet hos de granskade. Dels när 

det gäller de utvecklingsområden som Skolinspektionen pekar 

ut; skolan har kanske goda skäl att prioritera eller fullfölja 

andra utvecklingsområden, men när Skolinspektionen gjort sin 

bedömning, och kräver en redogörelse av vidtagna åtgärder ett 

halvår senare, blir det svårt för skolan att välja att fokusera 

något annat än just det som Skolinspektionen lyft fram. Dels 

när det gäller hur man på skolan väljer att ta sig an 

utvecklingsområdena; skolan har kanske andra idéer än 

Skolinspektionen om hur man bäst utvecklar och förbättrar, 

men då Skolinspektionens beslut innehåller flera uppmaningar 

i stil med att ”rektorn bör…”, ”detta kan ske genom att…”, eller 

”Skolinspektionen rekommenderar…”, blir det svårt för skolan 

att välja andra vägar än de Skolinspektionen pekat ut.  

 

7.2.2 Ha dialog före, under och efter granskningen 
 

Kvalitetsgranskningen skulle kunna ta sin början i en dialog 

med huvudmannen, skolledaren och några utvalda pedagoger, 

och med att låta dem berätta om de utmaningar de ser, de 

brister de vill åtgärda eller de områden de vill utveckla. 

Rimligen finns det kloka tankar om även hos dem som befinner 

sig mitt i verksamheten. Dialogen kan till exempel utgå från 

frågor likt dessa: Hur utformar vi vår granskning så att den är 

till mest nytta för er och för eleverna? Hur utformar vi den så 

att den blir till ett tydligt verktyg i er skolutveckling? Vad i vår 

granskning upplevs som administrativt betungande? Hur kan 

vi genomföra vår tillsyn så smidigt som möjligt för er?  
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7.2.3 Använd skolledares egna analyser i granskningen 
 

Skolledaren har både ett eget uppdrag och en egen förmåga att 

avgöra kvalitet, hitta brister och utvecklingsområden. Det finns 

inget som säger att inspektörer är bättre på det än skolledaren 

själv. Inte med tanke på den begränsade tid man har till 

förfogande. Låt sedan skolledarens analyser möta 

inspektörernas i an analys av likheter och skillnader.  

 

7.2.4 Främjande tillsyn som får ta tid 
 

Skolinspektionen kan i sina beslut och återkopplingar vara mer 

instruerande; att man helt enkelt talar om hur man kan göra för 

att höja kvaliteten. Skolinspektionen ”vet” ju, som ett resultat 

av att man tillsynat och granskat praktiken hos en mängd 

skolor som lyckats nå hög kvalitet och därför har en hög 

måluppfyllelse. Det är problematiskt för svensk skola att 

Skolinspektionen och dess inspektörer inte får dela med sig av 

dessa kunskaper till de skolor som frågar efter det. Det är alltså 

hög tid att Skolinspektionen gör upp med föreställningen – 

arvet från Tillsynsutredningen (SOU 2004:100) – om att man 

inte får ge konsultativa råd, för att riskera att man vid nästa 

besök tillsynar sig själva (eller egentligen de råd man gett). I 

den nya modellen gör Skolinspektionen just det, om än bara lite 

försiktigt. Det här steget kan tas fullt ut – så länge man lämnar 

öppet för skolor att själva avgöra om man vill följa de lite mer 

precisa instruktionerna eller inte.  

 

Ett sådant steg innebär också att inspektionerna måste bli mer 

utsträckta i tid, då de inte är möjliga att genomföra utifrån 

endast ett tvådagarsbesök. Skolinspektionen behöver alltså 

samtidigt, för att ”gå upp” i kvalitet, ”gå ned” i produktivitet – 

det är inte heller möjligt att genomföra de regelbundna 

kvalitetsgranskningar som föreslås här på mer än tusen skolor 

varje år. Den risk- och väsentlighetsanalys som redan reducerat 

antalet skolor som får tillsynsbesök till en knapp tredjedel av 
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landets skolor behöver justeras, så att antalet skolor blir 

betydligt färre. 

 

Relaterat till detta är att Skolinspektionen skulle kunna minska 

risken för att kvalitet definieras och bedöms på ett för ”smalt” 

sätt (om nu de styrdokument och den forskning man lutar sig 

emot inte ger den flexibilitet som behövs i mötet med varje 

”unika” skola), genom att göra mer skönsmässiga bedömningar 

– alltså sammanvägda bedömningar – utifrån mindre 

detaljerade granskningsmallar.  

 

7.2.5 Låt verksamma lärare observera undervisningen 
 

Frågan är om en skolinspektör är rätt person att avgöra 

huruvida undervisningen präglas av kvalitet eller inte. Flera av 

inspektörerna har visserligen lärarbakgrund, men de var 

kanske lärare i en tid då svensk skola såg annorlunda ut än vad 

den gör idag. Därför bör det övervägas om inte 

lektionsobservationerna kan delegeras till eller genomföras 

tillsammans med nu verksamma, erkänt skickliga lärare, som i 

Finland (eller i Linköping; se Ola Franssons bidrag i denna 

antologi). 

 

7.2.6 Nyttja inspektörernas olika kompetenser 
 

Skolinspektionen värnar oberoendet och likvärdigheten, värden 

utifrån vilka man bygger sin legitimitet. Ett utslag av detta är 

att alla skolinspektörer har samma mallar med sig ut i sina 

möten med skolor, och myndighetens interna styrning syftar till 

att ensarta, harmonisera, med syftet att alla besök, protokoll, 

beslut och återkopplingar ska vara så lika som möjligt. Men den 

mänskliga faktorn går inte att reducera. Skolinspektörer är inga 

robotar. Vilket betyder att bedömningarna ändå inte blir helt 

likvärdiga (något som bland annat Riksrevisionen påpekat; 

Riksrevisionen 2013). Därför bör man istället låta 

inspektörernas olika kompetenser och perspektiv bli till en 

fördel i kvalitetsgranskningen. Låt säga att granskningen gäller 
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en skola som brottas särskilt mycket med problem kring 

inkludering, och som därför har en uppsjö särskilda 

undervisningsgrupper och där en tredjedel av klassen är någon 

annanstans än i klassrummet när lektionerna börjar. Låt då de 

inspektörer som byggt upp en särskild expertis kring 

inkludering få kvalitetsgranska denna skola. En annan skola 

tampas kanske med problem kring trygghet och studiero, vilket 

inspektörer med särskild erfarenhet av andra skolors 

framgångsrika utvecklingsarbete kring studiero i så fall kan 

granska.  

 

7.2.7 Utgå från skolors unika förutsättningar och villkor 
 

Idag granskas en skola i ett socioekonomiskt utsatt område, 

eller en skola som tar emot ensamkommande flyktingbarn som 

aldrig gått i skolan, på samma sätt som resursstarka elitskolor i 

välbärgade innerstadsområden – ”trots att förutsättningarna är 

diametralt olika” (Ivarsson Westerberg 2016, s. 98). Alla skolor 

har samma skollag och läroplan och regler att följa, men 

förutsättningarna för att klara alla dessa krav och att nå målen 

ser väldigt olika ut i den väldigt splittrade skola vi har i landet. 

Därför bör man utgå från varje skolas unika förutsättningar och 

utmaningar när man utformar kvalitetsgranskningen – i dialog 

med och med tillit till dem man granskar. 
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