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Matematikk har etter hvert blitt oppfattet som et kjønnsnøytralt område i skolen. Men 
hva skjer når tekniske hjelpemidler som grafiske lommeregnere, datamaskiner og andre 
digitale verktøy bringes inn i matematikkundervisningen? Har det betydning for elever 
og studenters kjønnete samspill og motspill i matematikklæringen? 
 I utgangspunktet oppfatter vi teknikk (tekniske hjelpemidler og maskiner) som den 
ene av teknologiens tre dimensjoner. Den andre dimensjon er arbeidets (eller 
undervisningens) organisering, og den tredje er menneskenes kompetanser og 
kvalifikasjoner. I en konkret eller ideell arbeids- eller undervisningssituasjon virker 
disse tre dimensjonene sammen (Wedege, 2000). 
 I alle studier er det nødvendig å redusere matematikundervisningens kompleksitet. 
Forskeren velger da bort – bevisst eller ubevisst – en rekke faktorer og dimensjoner for 
å kunne gjennomføre undersøkelsene sine. I Norden har vi flere matematikkdidaktiske 
avhandlinger og forskningsprosjekter som tar for seg teknologi i en eller annen form. 
Imidlertid har ingen av disse hatt fokus på kjønn.  
 På seminaret lagde vi inn et kjønnsperspektiv på problemstillingen om tekniske 
hjelpemidler i matematikkundervisningen. I den forbindelse vil vi spørre til om det kan 
gi mening å undersøke spørsmål om teknikk og matematikk i en læringssammenheng 
uten å trekke inn kjønn. Og hvordan kan man utføre undersøkelser der kjønn inngår uten 
at det fører til stereotypier og dikotomier? 
 Seminarets sprog var en skønsom blanding af dansk, engelsk og norsk. Hvilket også 
afspejles i denne introduktion. 
 Udgangspunktet for seminaret var termen ”kjønn” eller ”køn” med den samme 
betydning som ”genus” på svensk eller ”gender” på engelsk. Mens ”sex” svarer til 
”male & female” (hankøn & hunkøn), så svarer ”gender” til ”feminine & masculine” 
(kvindelig & mandlig). ”Sex” drejer sig om biologiske forskelle: kromosomer, 
hormonelle profiler, indre og ydre kønsorganer. Mens ”gender” handler om 
karakteristiske og kulturafhængige træk som samfundet tilskriver mænd og kvinder.  
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 For at forsøge at få styr på kompleksiteten kan man med Bjerrum Nielsen (2003) 
skelne mellem fire aspekter eller analytiske perspektiver på køn (se Gjøvik m.fl., 2005): 
 Strukturelt kjønn: Kjønn konstituerer en sosial struktur f.eks. ulik fordeling på 
utdannelser og beskjeftigelse eller kvinner får mindre lønn. Symbolsk kjønn: Det 
strukturelle kjønn former gradvis kjønnssymboler og –diskurser (symbolsk mening) i 
våre hoder. Det blir f.eks. normalt og naturlig at menn inntar de ledende posisjoner i 
våre samfunn, mens kvinner har deltidsjobb for å kunne ta seg av hjem og familie. 
Utviklingen av symbolsk og strukturelt kjønn påvirker altså gjensidig hverandre. 
Personlig kjønn: Kjønn er også en personlig ting og en realitet for hver av oss. 
Personlig kjønn angår måten vi passer (eller ikke passer så godt) inn i, identifiserer oss 
med eller protesterer mot de disponible kulturelle kjønnsmodeller. Kjønn i samspill: 
Kjønn kan oppfattes som noe som stadig skapes og reproduseres gjennom sosial 
interaksjon (forhandling). Samspillsperspektivet fremhever kjønn som noe vi ’gjør’. Vi 
posisjonerer oss selv og andre som kjønn og får feedback på det. Dette skaper samtidig 
mulighet for forandring. For å illustrere de fire aspekter er her en konstrueret en episode 
om en lyserødt viskelær i matematikklasserommet: 

Læreren oppfordrer Henrik til å viske ut en graf i oppgaveheftet sitt. Henrik spør om 
noen har et viskelær. Camilla kommer og gir ham sitt viskelær, og han erter henne 
fordi det er lyserødt. 

Episoden illustrerer hvordan jenter gjør tjenester for gutter i matematikklassen 
(strukturelt kjønn), at femininitet ikke er en høyt priset verdi i denne konteksten 
(symbolsk kjønn), at Camilla virker å være ivrig etter å gjøre guttene tjenester, mens 
Henrik virker å være ivrig etter å dytte bort femininiteten (personlig kjønn), Henrik 
posisjonerer Camilla, og hun får feedback for grensene for femininitet i 
matematikklassen (kjønn i samspill). 
 Med de analytiske perspektiver ”sosialt kjønn” og ”symbolsk kjønn” blir det tydelig 
at spørsmålet om kjønn, matematikk og teknikk må undersøkes i en samfunnsmessig og 
kulturel sammenheng. Lad os gå fra matematikken til teknikken. Under overskriften 
”Den digitale kløften” blev der i NTNU’s blad Gemini nr. 5, oktober 2005, præsenteret 
følgende forskningsresultat:  

Norge troner på førsteplass over digitaliserte nasjoner i verden, men det er allerede 
klare kjønnsmessige og aldersmessige skillelinjer, når det gjelder IKT-bruk i 
befolkningen (s. 32). 

Drengene bruger nettet noget mere end pigerne, som så gør noget socialt når de først går 
ind. For at illustrere forskellene både på køn og alder har man fundet en familie med to 
halvvoksne børn – en søn og en datter. Et foto viser de to foran dataskærmen, mens 
moderen står i døren og kigger. I teksten nedenfor står der: ”Mor Anne Karin er ikke 
optaget af nettet på fritiden.” Hvis vi anlægger det strukturelle perspektiv på situationen, 
så ser det ud til at der er fuldt optaget foran familiens skærm, og den dør moderen står i 
er højst sandsynligt døren ud til køkkenet. 

Tonen i seminaret blev slået an af Vivian A. Lagesen, NTNU, med hendes oplæg 
Kvantitet, kvalitet og kjønnstereotypier: Strategier for å løse ”jenter og data” 
problemet. I Norge har der i mere end 20 år været en bekymring for at der skulle blive 
skabt et kønsbaseret digitalt skel mellem drenge/mænd, som kan bruge datateknologi, 
og piger/kvinder, som ikke kan. Initiativerne har især været rettet mod uddannelses-
systemet, og Lagesen gav en kritisk, analytisk præsentation af en kampagne på NTNU 
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for at hverve flere kvinder til datastudiet. En kampagne hvor man havde brugt 
eksplicitte dualistiske kønsstereotyper. 
 Anne Berit Fuglestad, Høgskolen i Kristiansand, præsenterede i sit oplæg IKT 
verktøy i matematikk – gutter og jenters valg og holdninger resultater fra to prosjekter 
(1995 og 2004) om IKT i matematikkundervisningen, hvor eleverne havde svaret på 
spørsmål om hvad de tænker om matematik, om de kan lide faget, om det er nyttigt eller 
vanskeligt. Videre blev de spurgt hvad de tænker om og oplever ved brug af data-
maskiner i undervisningen. Køn havde ikke været fokus i de to studier, men Fuglestad 
havde heldigvis haft køn som variabel og derved gjort det muligt at svare på 
spørgsmålet: ”Er det forskjell på gutter og jenters holdninger og tanker om bruk av 
datamaskiner i matematikkundervisningen?” 
 Seminaret blev afsluttet med en panel-  og plenumdebat under overskriften Research 
on ICT in mathematics education – with or without a gender perspective? 
Paneldeltagerne var Rudolf Strässer, Luleå Tekniska Høgskola og Justus-Liebig-
Universität, Barbro Grevholm, Høgskolen i Agder, og Morten Blomhøj, Roskilde 
Universitetscenter, og Tine Wedege (ordstyrer), Malmö Høgskola, og de øvrige 
seminardeltagere var engagerede debattører. 
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Kvinneandelen i datafag er gjennomgående lav og til dels synkende i mange land, til 
tross for at rekruttering av kvinner har vært gjenstand for mye oppmerksomhet og en 
rekke initiativ i minst et tiår (Lagesen 2005). Det har bidratt til å skape en utbredt 
oppfatning om at det er svært vanskelig å få kvinner til å velge en datafaglig utdanning.  
NTNU startet i 1996 prosjektet ”Jenter og Data” for å få flere kvinnelige søkere til 
datastudiet, med bruk av et bredt spekter av virkemidler som bl.a. inkluderte kvotering, 
en egen informasjonsdag for kvinnelige søkere og reklamekampanjer (Lagesen 2003). 
Prosjektet viste seg i første omgang å være meget vellykket. Kvinneandelen av de som 
ble tatt opp på datastudiet steg fra 6 til 38 prosent i løpet av ett år, og det kan betraktes 
som et usedvanlig godt resultat for et slikt initiativ. Prosjektet har pågått kontinuerlig 
siden 1997. Andelen kvinner har sunket gradvis, men holdt seg relativt høyt inntil året 
etter det såkalte dot.com krakket. Da, i 2001/2001, sank den på nytt til under 10 %. I 
denne artikkelen skal jeg se nærmere på noen av tiltakene som ”Jenter og data”-
prosjektet benyttet for å rekruttere flere kvinner til datafag og tankegangen bak disse 
tiltakene. 
 Forskning har vist at det i Norge har vært en utbredt forestilling om at datateknologi 
og datastudier er preget av en hacker-lignende kultur der data-opptatte gutter og unge 
menn setter standarden for hvordan teknologien skal forstås og brukes. Det er liten tvil 
om at denne kunnskapen spilte en viktig rolle når NTNU i 1996 skulle forme sitt 
rekrutteringsinitiativ. Det kom fram i mine intervjuer med interessentene i prosjektet (se 
Lagesen 2003). Utfordringen for interessentene lå dermed i hvordan en skulle forholde 
seg til en så sterk symbolsk kopling mellom datafaget og en form for maskulinitet som 
de aller fleste jenter åpenbart oppfattet som svært lite attraktiv.  
 I det følgende skal jeg presentere en analyse av reklamemateriale som ble laget i 
fire kampanjer som ble iverksatt mellom 1997 og 2005. Som bakteppe for analysen har 
jeg brukt dokumenter fra ”Jenter og Data”-prosjektet. I tillegg har jeg gjennomført 
intervjuer med kvinnelige studenter og prosjektets hovedinteressenter, inkludert NTNUs 
øverste ledelse, ledere og ansatte ved Institutt for datateknikk og informasjonsvitenskap 
(IDI), og ledelsen av prosjektet ”Jenter og Data” (se Lagesen 2005 for flere detaljer). 
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”Tom og Linda” 
Den første kampanjen, kalt ”Tom og Linda”, ble vist på alle kinoene i landet i løpet av 
april 1997. ”Tom og Linda” er en kort fortelling om en ung mann, Tom, og en ung 
kvinne, Linda. Bildet av en ung mann vises på lerretet (se figur 1). En stemme forteller: 
”Dette er Tom. Da Tom begynte på datastudiet brukte han en time på komme seg inn i 
databasen til Pentagon. I dag tar det ham drøye ti minutter. Godt gjort Tom?” På bildet 
fremstår ikke Tom som den stereotypiske nerden; en overvektig gutt med briller og 
umoderne T-skjorte. Tom ser ganske kul ut, men også noe utilpass. Han er kanskje litt 
bekymret eller usikker på seg selv, og han virker i hvert fall ikke spesielt glad.   
 

   
Figur 1. ”Tom” (bilde fra brosjyren ”Tom og Linda”).   
 
Deretter ser vi bildet av en ung kvinne på lerretet, med teksten: ”Og her er Linda. Linda 
kunne ingenting om data. I dag snakker hun med mennesker, analyserer problemer og 
løser dem. Dessuten kommer hun seg inn i databasen til Pentagon – hvis hun vil.” Linda 
står med armene i kors og smiler og ser svært selvsikker ut sammenlignet med Tom.  

 
Figur 2. ”Linda” (bilde fra brosjyren ”Tom og Linda”).   
 
Det tredje og siste bildets punchline lyder: ”Datastudiet handler mer om mennesker enn 
om maskiner. NTNU vil ha flere jenter på data”.  
 Denne reklamen har et dikotomt budskap om både kjønn og kompetanse. Tom og 
Linda framstilles som representanter for hvert sitt kjønn. Tom presenteres som en 
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hacker, kun opptatt av den rent teknologiske siden ved data, som her til alt overmål er 
ulovlig (datainnbrudd). Spørsmålet til Tom er av retorisk karakter: ”Godt gjort Tom?” 
Det bidrar til å latterliggjøre hans (maskuline?) interesse ved å påpeke at dette er en 
verdiløs prestasjon. Viktigheten av teknologiske ferdigheter blir også bagatellisert.  
 Linda, derimot, utfører viktige oppgaver som analyse og problemløsing. Det gjør 
hun ved å snakke med mennesker.  Selv om Linda ser ut til å være mest opptatt av 
kommunikasjon og problemløsing, indikerer også reklamen at Linda har den samme 
teknologiske kunnskap som Tom – men hun er ganske enkelt ikke interessert i å bruke 
denne kunnskapen på en slik verdiløs måte. Dessuten ser ikke teknologisk kompetanse 
ut til å ha noe å si for hvordan hun utfører oppgavene sine.  
 At Tom har denne verdiløse kunnskapen som trengs for å kunne hacke seg inn i 
Pentagon, kan forstås som en ironisk kommentar til ensidige teknologiske ferdigheter. 
Når dette presenteres som en kontrast til Lindas verdifulle sosialt pregede arbeid, 
fremstår teknologiske ferdigheter som mindre viktige. På denne måten introduserer 
kampanjen en tradisjonell kjønnet dikotomi av det ”teknologiske” og det ”sosiale”. Det 
spesielle i denne kampanjen er at dikotomien brukes for å rangere det sosiale over det 
teknologiske, for på denne måten å reversere det vanlige hierarkiet. Dette skjer ved en 
antydning om at feminine egenskaper er bedre enn maskuline, innen et yrkesområde 
vanligvis sett på som mannsdominert. 
 Slik ser vi at reklamen bekrefter og til og med styrker en dobbel dikotomi ved å 
koble det teknologisk-maskuline og det sosialt-feminine på tradisjonelt vis. Det nye 
ligger som nevnt tidligere, i å snu denne doble dikotomiens hierarki på hodet. Det 
sosialt-feminine blir påstått å være viktigere enn det teknologisk-maskuline. Når vi vet 
at reklamens uttalte målsetning var å sikte seg inn på unge kvinner og oppfordre dem til 
å studere data, er det rimelig å anta at de så dette som en effektiv form for 
markedsføring av data til jenter. Også ved bruk av en forholdsvis radikal retorikk skulle 
de vise at kvinner virkelig hører hjemme på datastudiet, til og med i høyere grad enn 
menn. På grunnlag av det vi har observert tidligere kan man tolke reklamen som et 
forsøk på en radikal endring i oppfatningen om datafaget. Konstruksjonen av Lindas 
evne til å omgås mennesker som uvurderlig for datafaget innebærer at faget 
rekonstrueres ved å legge særlig vekt på de kommunikative aspektene, forstått som 
sosial, mellommenneskelig kommunikasjon, samt ved å bagatellisere de smalere 
teknologiske aspektene. I denne samproduksjonen av kjønn og IKT blir datafaget 
omdefinert fra å handle om teknologisk, maskin-orienterte kunnskaper og interesser til å 
ha fokus på sosiale, kommunikative og menneskeorienterte kunnskaper og interesser.   
 
”Jenter lager rundinger, gutter lager firkanter” 
Den andre kampanjen gikk i 1998. Materialet bestod hovedsakelig av en brosjyre som 
ble sendt ut til videregående skoler. Forsiden av brosjyren er svært enkel (se figur 3). 
Forgrunnsfiguren er en ung kvinne som står bak en sirkel og ser ut, og bakenfor (og 
tilbaketrukket) finner vi en ung mann stående bak en firkant. I teksten leser vi: ”Jenter 
lager rundinger. Gutter lager firkanter.  Universitetene ønsker seg flere datastudenter 
som lager rundinger.” Brosjyreteksten hevder at den er laget av unge kvinner som selv 
har studert data. Teksten formidles gjennom en av disse kvinnenes stemme. Den 
henvender seg direkte til unge kvinnelige lesere og forteller dem hvorfor de burde velge 
data. Spredt mellom hovedteksten har vi portretter av unge kvinner som studerer eller 
har studert data, med deres sitater.  
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I teksten er det særlig to påstander som understrekes for å få flere kvinner til å studere 
data. For det første, at de sosiale konsekvensene av det arbeidet dataingeniører og 
informatikere gjør er for viktig til å kun utføres av menn. For det andre, at datasystemer 
vil bli bedre tilpasset brukerne hvis de lages av kvinner fordi kvinner er mer opptatt av 
nytteaspektene ved teknologi enn menn. Menn blir ofte for opptatt av teknologiske 
aspekter og detaljer. Kvinner, på den annen side, beskrives slik: 

Jenter lytter. Jenter snakker sammen. Vi har erfart at jenter stiller hvorfor-spørsmål 
av typen: Hva er vitsen med den knappen? Hvem har nytte av denne funksjonen? 
Hvordan skal brukeren forstå hvordan hun begynner? ”Hør her!” sier jentene. 
”Dette er for vanskelig! Vi må gjøre systemene enklere!” (…) Derfor ønsker vi oss 
jenter. Derfor står et helt fagmiljø klart til å ta i mot deg. Fordi det etterspør en 
viktig ting du har: Kvinnelighet. (Fra brosjyren ”Jenter lager rundinger.”) 

 Kvinner oppfattes her som mer opptatt av brukerne, noe som speiler det 
tradisjonelle bildet av kvinner som mer andreorientert.  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. Forside til brosjyren ”Rundinger og firkanter” 
 
Bildet av rundinger og firkanter kan ses på som en effektiv og strikt todeling og 
fastfrysing av kjønn. Det sterke fokuset på kvinner i brosjyren støtter denne antakelsen. 
Når menn en sjelden gang nevnes, blir de omtalt som ”hackere” eller ”nerder”. Det kan 
se ut til at ett av hovedmålene har vært å beskrive kvinner i utelukkende positive 
vendinger. Kvinner presenteres som bedre dataeksperter enn menn. I tillegg til deres 
gode kommunikasjonsevne (slik som i tilfellet Linda), blir de også beskrevet som 
medfølende og gode lyttere (mot potensielle kunder) og som generelt allsidige. 
 I ettertid ble kampanjen kritisert for å ha neglisjert de teknologiske sidene av 
datastudiet og for å ha vært villedende. Faktisk viste det seg at enkelte av kvinnene som 
hadde lest brosjyren og begynt på studiet, forventet seg at det skulle være slik brosjyren 
fremstilte det. Studiet ble forventet å handle om mennesker og ikke så mye om 
datamaskiner, noe som jo ikke var tilfelle (Lagesen 2005). Pensum hadde ikke endret 
seg. Det var fortsatt et forholdsvis tradisjonelt datateknisk studieprogram , med mange 
rent teknologiske emner, spesielt de to første årene. Det endte opp med at man så seg 
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nødt til å legge ved en liste over fagemner på studiet da man sendte ut brosjyrene det 
følgende året. Det er også interessant å merke seg at svært få av de kvinnelige 
studentene som vi intervjuet, i utgangspunktet hadde vært interessert i data. De aller 
fleste hadde først og fremst hatt en interesse i realfag som de ville forfølge. Kampanjen 
hadde imidlertid ledet oppmerksomheten deres mot datastudiet som de altså hadde følt 
seg invitert til å begynne på. 
 
Symmetriprinsipp gjennom ”Vinne?” 
Den tredje kampanjen ble kalt ”Vinne?” Den bestod av en informasjonsbrosjyre 
designet for å ligne et moteriktig ukeblad. Hva er så tankegangen bak en assosiasjon 
mellom jenter i data og det å ”vinne”? På forsiden av brosjyren blir det gitt noen hint. 
Underoverskriftene lyder: ”Er jenter bedre dataeksperter enn gutter?”, ”Tjen mer penger 
enn faren din”, og ”Ingen forkunnskaper”. Disse tre argumentene kan knyttes til noen av 
de viktigste påstandene som ble brukt i de tidligere kampanjene. For det første, at 
kvinner gjennom sine spesielle egenskaper passer bedre som dataingeniører enn menn (i 
denne kampanjen likevel etterfulgt av et spørsmålstegn for å mildne budskapet). For det 
andre, et fokus på datastudiet som et karrierevalg, med gode muligheter for høy inntekt. 
For det tredje, påstanden om at det ikke er nødvendig med forkunnskaper for å begynne 
på studiet.  
 Bildet på forsiden (figur 4) kan sees som et ironisk spill på kjønnsstereotypier. 
Teksten i brosjyren er imidlertid ikke ironisk. Den presenterer et, igjen, stereotypt bilde 
av kjønnsforskjeller mellom menn og kvinner. I brosjyrens første artikkel fokuseres det 
på kjønnsforskjeller, eksemplifisert ved intervjuer med mannlige og kvinnelige 
datastudenter som snakker om nettopp forskjellene mellom mannlige og kvinnelige 
datastudenter. 
 

 
 
Figur 4. Forsiden av brosjyren ”Vinne?” 
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Etter å ha beskrevet menn og kvinner som forskjellige, konkluderer en av kvinnene i 
brosjyren at det sikkert er sunt for jenter og gutter å jobbe sammen fordi de da kan lære 
av hverandre. Gutter lærer seg å samarbeide og jenter lærer å bli tøffere, å si ifra og 
tørre å ha en mening selv om de ikke nødvendigvis vet alt. Det argumenteres altså for at 
menn og kvinner kan utfylle hverandre. Slik sett ser brosjyren ut til å mildne det sterke 
positive fokuset på det feminine på bekostning av det maskuline, sammenlignet med de 
to foregående kampanjene.”Vinne”-brosjyren formidler snarere et bilde av kvinner som 
usikre og med manglende selvtillit. 
 Likevel, forsøkene på å rangere feminine egenskaper som bedre og mer passende 
for datastudiet er altså ikke så tydelige i ”Vinne?”. I stedet for at det tradisjonelle 
hierarkiet blir snudd på hodet, introduseres vi for tanken om at maskuline og feminine 
egenskaper kan komplementere hverandre. Menn og kvinner har ulike styrker og 
svakheter, slik det ble framstilt i intervjuene med studentene. Konklusjonen var derfor 
at menn og kvinner kunne lære av hverandre. Under overskriften ”Fakta om Jenter og 
Data” finner vi en liste med fem grunner til hvorfor det er viktig å sette fokus på 
rekrutteringen av flere kvinner til datafaget:  

Menn og kvinner er forskjellige og tenker ofte forskjellig. Kvinner er ofte opptatt av 
bruk og nytte av datasystemer, mens menn er mer opptatt av det tekniske og 
detaljer. Industrien trenger begge deler. (Fra brosjyren ”Vinne”) 

Tanken om komplementaritet mellom menn og kvinner handler altså om at menn og 
kvinner kan ha forskjellige roller i datafaget. Samtidig understrekes det at man trenger 
den feminine evnen til kommunikasjon og empati i like stor grad som maskuline 
instrumentelle ferdigheter dersom datafaget skal fungere. På denne måten blir det 
tidligere hierarkiet erstattet av komplementaritet i samproduksjonen av kjønn og IKT, 
samtidig som kjønnsdikotomien opprettholdes. Menn og kvinner er forskjellige, men 
likeverdige. 
 
”Ta en utfordring, jenter – skap framtida!” 
Den siste reklamebrosjyren kom vinteren 2005. Dette er en 12-siders brosjyre produsert 
av ”Jenter og Data”-prosjektets ledelse. Tittelen er som i overskriften, og forsidebildet 
viser to jenter som sminker og pynter seg med en CD som speil (se figur 5). 
Innledningsteksten i brosjyren argumenterer for at ”Framtida er for viktig til at vi kan 
overlate den til gutta”. Kvinner bør studere data slik at også de skal være med å 
bestemme hvordan denne innflytelsesrike teknologien skal se ut. I tillegg vil flere 
kvinner være med på å skape mangfold i løsningene, på linje med ulikheter i kulturell 
bakgrunn. Kjønn er med andre ord en av flere viktige faktorer for å oppnå en 
demokratisk og mangfoldig teknologi.  
 Inne i brosjyren er det fortrinnsvis portretter av utdannede sivilingeniører og 
informatikere som forteller hva de jobber med, og hva som er fordelen med å ta et 
sivilingeniørstudium og å studere data. Vekten på kvinners antatte fordelaktige 
egenskaper er atskillig nedtonet, sammenliknet med ”Firkanter og rundinger” brosjyren. 
I stedet blir det fortalt at det å være kvinne er ingen hindring for å bli sivilingeniør i 
data.  
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Fig. 5 Forsiden av en brosjyre ’Ta en utfordring, jenter – skap framtida!’ 
 
Informasjonen som gis om studietilbudene i denne brosjyren er mer omfattende, mer 
detaljert og også mer nøkternt beskrevet enn i for eksempel ”Firkanter og rundinger”, 
hvor det var en mer argumenterende tone. Fokuset på kjønnsforskjeller mellom gutter 
og jenter er nærmest borte, sammenlignet med ”Vinne?”-brosjyren. Der ble dette 
tematisert, med en fyldig eksplisitt diskusjon om jenters og gutters ulike egenskaper. I 
”Ta en utfordring” nevnes det at jenter er mer beskjedne og mer kritiske til seg selv, 
men mest som en bisetning. At jenter er ettertraktet i arbeidslivet er tema for et eget 
avsnitt, men argumentet begrenser seg til å handle om at ”mange bedrifter ønsker en 
jevn fordeling av begge kjønn i arbeidsstokken”. Det er ingen påstand om at kvinner 
bidrar med noe spesielt i form av sitt kjønn, som for eksempel andre typer egenskaper 
enn menn. Sammenliknet med de tidligere reklamekampanjene representerer ”Ta en 
utfordring”-brosjyren en klar nedtoning av femininitet og kjønnsforskjeller.  
 
Tall teller 
”Jenter og data”-prosjektet var vellykket i den forstand at det bidro til en meget stor 
økning av kvinneandelen på datastudiet. Den steg fra 6 til 38 prosent på bare ett år og 
holdt seg på omtrent samme nivå helt til 2003. Da sank imidlertid kvinneandelen 
kraftig, trolig på grunn av endrede arbeidsmarkedsutsikter. Om nedgangen er 
midlertidig eller mer varig vet vi ennå ikke.  
 Hvorfor var så ”Jenter og data”-prosjektet en suksess i en ganske lang periode? Ut 
fra det de kvinnelige studentene fortalte, må vi konkludere med at det sannsynligvis 
skyldes kampanjens omfang og massive budskap: Vi ønsker flere kvinnelige studenter! 
De kvinnelige studentene la stor vekt på at de virkelig følte at de var ønsket, noe som 
ble understreket av det store antallet forskjellige virkemidler som ble brukt. En høy grad 
av oppmerksomhet virker i seg selv positivt. Effekten av kvoteringstiltakene skal heller 
ikke undervurderes. Den raske suksessen var nok i sin tur en viktig forutsetning for at 
det gikk bra i fortsettelsen. Med en kvinneandel på nesten 40 % var de kvinnelige 
studentene ikke lenger en liten, marginal gruppe. Dermed endret også 
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kjønnssymbolikken seg. Datastudiet var ikke lenger så opplagt maskulint konnotert. Det 
var plutselig blitt et like kjønnsautentisk valg for kvinner som for menn, uavhengig av 
reklamebudskapet.  
 Erfaringene fra NTNU-prosjektet understreker slik sett et banalt poeng – det er 
antallet som teller. Ved første øyekast kan dette se ut som et høna og egget argument, 
men det er ikke tilfellet. Når vi analyserer ”Jenter og data”-prosjektet mer grundig, ser 
vi at mange av tiltakene på forskjellige måter forholder seg mer til tallmessige enn 
symbolske forhold (Lagesen 2005). Kvoteringen er opplagt i så måte, men mange andre 
virkemidler bidro på forskjellig vis til å skape en oppfatning om at det var mange 
kvinner på datastudiet.  
 
Kvalitet og kvantitet 
”Jenter og data”-problemet har åpenbare og viktig konsekvenser for den typen 
læringskultur som skapes i tilknytning til datateknologi og IKT mer generelt. Det 
skyldes ikke minst den utbredte bruken av enkle, dikotome kjønnsstereotypier både til å 
karakterisere problemet og til å presentere løsninger. Når det gjelder data i grunnskolen, 
har den læringskultur man tenker seg der blitt utviklet i kontrast til populære 
forestillinger om læringskulturen på ”gutterommet” (Gansmo 2004). Den sistnevnte er 
blitt oppfattet som for lekende, for engasjerende og altfor asosial. Nerde-stereotypien 
brukes på denne måten som et skremsel og som begrunnelse for hvorfor skolens 
læringskultur på dette området skal være preget av moderasjon og verktøysorientering. 
Dermed blir tenkningen om data i skolen helt unødvendig begrenset, og 
skadevirkningene er klare. I beste fall er konsekvensen bare at data i skolen oppfattes 
som kjedelig av de fleste elever. Dessverre er det nok sannsynlig at kjønnsstereotypiene 
er med på å begrense hvordan gutter og jenter utvikler holdninger og preferanser 
overfor datateknologi så vel som oppfatninger om hva de bør kunne og hva de er gode 
til. ”Flinke gutter” skal beherske den tekniske siden, mens ”flinke jenter” skal beherske 
det sosiale. Likestilling?  
 NTNUs kampanje for å få flere kvinnelige datastudenter brukte eksplisitt dualistiske 
kjønnsstereotypier. I beste mening og med offensive mål ble stereotypier anvendt for å 
argumentere for en symbolsk omfortolkning av datafaget som feminint, snarere enn 
maskulint. Her var kanskje ikke skadevirkningene så store fordi reklamen ble lest som – 
ja, nettopp, reklame. Men kanskje er ikke dette så uskyldig likevel. Reklamekampanjene 
og de kvinnelige studentene som vi intervjuet, møttes i oppfatningen om at det å studere 
data var et fornuftig valg på grunn av de gode jobbmulighetene. Når konjunkturene så 
snudde og jobbmulighetene plutselig ikke var så gode lenger, kan det se ut som om 
grunnlaget for at kvinnene skulle velge datastudiet forsvant. Dette ble klart synlig 
høsten 2003 da andelen kvinnelige studenter ble like lav som da NTNUs ”Jenter og 
data”-prosjekt ble etablert.  
 På denne måten dukker ”jenter og data”-problemet opp i ny drakt. Det er ikke slik at 
unge kvinner ikke vil studere data på grunn av den sterke symbolske koplingen mellom 
datafag og maskulinitet, for den er ikke så sterk lenger. Det er heller ikke slike at 
studiekulturen er kvinnefiendtlig, for det har lenge vært mange kvinnelige datastudenter 
som er godt fornøyde med sin situasjon. Problemet oppstår nå mer fordi jentene bare har 
vært oppmuntret til å velge datastudiet fordi det var fornuftig, ikke fordi det var gøy.  
 Det er viktig å understreke at jenter og data-problemet ikke primært er av symbolsk 
og identitetsmessig karakter. I så fall ville det vært effektivt å undergrave bildet av 
datateknologien som preget av en maskulin nerdekultur, slik reklamekampanjene ved 
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NTNU forsøkte. Kjønnssymbolikken i faget ser ikke ut til å være grunnleggende 
forankret i trekk ved datateknologien. I stedet produseres slike forestillinger om 
hvorvidt faget er maskulint eller feminint av det relative antall menn og kvinner som har 
et aktivt og framfor alt synlig forhold til teknologien. Da kvinneandelen ved datastudiet 
på NTNU økte til nesten 40 prosent, var datafaget ikke lenger på samme måte nerdete 
og maskulint. Intervjuene med ungdomsskoleelevene viser tilsvarende hvordan 
forståelsen av kjønnssymbolikken i datateknologien er endret også i denne 
aldersgruppen med utgangspunkt i at man ser og erfarer at både jenter og gutter bruker 
datamaskiner til mange forskjellige typer av aktiviteter. 
 Følgelig krever en mer effektiv håndtering av jenter og data-problemet at man gjør 
det enkle som er så vanskelig, nemlig å sørge for at det relative antallet kvinner/jenter 
og menn/gutter i IKT-sammenhenger blir så likt som mulig. Da trengs det virkemidler 
som kvotering og rollemodeller. En viktig lærdom fra NTNUs Jenter og data-prosjekt er 
dessuten hvor viktig det er med en omfattende positiv og inviterende oppmerksomhet 
overfor jenter og unge kvinner slik budskapet om at en ønsker flere kvinner faktisk blir 
tatt på alvor. 
 Dermed kan det også bli mulig å utnytte noen av nerde-erfaringene i forhold til å 
lære data gjennom lek og entusiasme. Selvsagt er en ensidig satsing på lek og 
entusiasme like problematisk som en insistering på at data skal læres med vekt på 
moderasjon og instrumentalitet. I stedet er det viktig å åpne for større heterogenitet i 
forhold til disse dimensjonene ved en læringskultur. Framfor alt er det viktig å unngå at 
en dikotom kjønnsforståelse koples til dikotomier som lek-alvor, entusiasme-
moderasjon, og mennesker-maskiner. Mange – både gutter og jenter – vil finne det 
vanskelig å lære data dersom kjønnsautentiske gutter må være lekne, entusiastiske og 
maskin-opptatte, mens kjønnsautentiske jenter må være alvorlige, moderate og opptatt 
av mennesker. 
 Her kan det, ironisk nok, være noe å lære av dataspillindustrien når den legger så 
stor vekt på ”kvalitet” som utgangspunkt for å flere kvinner som dataspillere (jfr. 
Gansmo, Nordli og Sørensen 2003). Entusiastiske dataspillere er sannsynligvis mer 
liberale overfor spillkvaliteten enn de som ikke er så interesserte. Tilsvarende er 
pedagogisk kvalitet viktigere for elever og studenter som er i tvil om data er noe for 
dem, enn for de som allerede har et entusiastisk forhold til teknologien. Dette bekreftes 
av erfaringer fra slike forsøk ved velrenommerte universiteter i USA, slik som 
Carnegie-Mellon (Margolis og Fisher 2002) og Stanford (Roberts et al. 2002). Den gode 
læreren har på alle nivå i utdanningssystemet en viktig rolle å spille for å oppløse jenter 
og data-problemet. 
 
 
Note 
Artikkelen bygger på to tidligere arbeider: Lagesen, V. A.: Fra firkanter til rundinger? 
Produksjon av en feministisk teknologipolitikk i en kampanje for å rekruttere jenter til 
datastudier, Kvinneforskning 1/05 og Sørensen, K. H., Gansmo, H. J. og Lagesen, V.A.: 
Kvantitet og kvalitet. Strategier for å løse ’jenter og data’-problemet. I: Læring. 
Grunnbok i læring, teknologi og samfunn. Oslo: Universitetsforlaget 2004. ISBN 82-15-
00630-2. s. 235-254. For en grundigere behandling av tematikken se Lagesen (2005). 
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IKT verktøy i matematikk: 
Gutters og jenters valg og holdninger 

 
Anne Berit Fuglestad 
 
Institutt for matematiske fag, Høgskolen i Agder 
Email: anne.b.fuglestad@hia.no 
 
Er det forskjell på gutter og jenters holdninger og tanker om bruk av datamaskiner i 
matematikkundervisningen? I to prosjekter om IKT (informasjons- og kommunika-
sjonsteknologi) i matematikkundervisningen svarte elevene på spørsmål om hva de 
tenker om matematikk, om de liker faget, om det er nyttig eller vanskelig. Videre fikk 
de spørsmål om hva de tenker om bruk av datamaskiner og hvordan de opplever disse i 
undervisningen. Andre spørsmål dreide seg om bruk av datamaskiner å på fritid. Jeg vil 
presentere likheter og forskjeller mellom kjønnene og om det har skjedd forandringer 
fra 1995 til 2004. Et sentralt tema i et prosjekt var å arbeide med IKT verktøy slik at 
elevene selv kunne velge passende verktøy for å løse en gitt matematikkoppgave. Er det 
kjønnsforskjeller ved valg av oppgaver eller ved valg av verktøy?  
 
Bakgrunn og mål 
Det er en vanlig oppfatning at gutter er flinkere med IKT, i alle fall de tekniske sidene 
av arbeidet med dette (Gansmo, Lagesen, & Sørensen, 2005). IKT er blitt dagligdags, 
og forskjeller som fantes før er ikke like synlige i dag. En rapport om digitale kjønns-
skiller viser til at det er forskjeller, men variasjonene innenfor hvert kjønn er stor. Gutter 
har likevel mer omfattende og variert bruk av IKT hjemme (Kristiansen, 2004). Det har 
også vært en vanlig oppfatning at gutter gjør det bedre i matematikk og liker faget bedre 
enn jenter. Så hvilke forskjeller finnes når IKT brukes i matematikkundervisningen? 
Det har så langt vært begrenset bruk av IKT i fagene i norsk skole, spesielt i matematikk 
og dette bekreftes i ITU Monitor 2005 som nylig er publisert (Erstad, Kløvstad, 
Kristiansen, & Søbye, 2005).  
 Det har vært forsket på kjønn og matematikk, men i liten grad på kombinasjonen 
teknologi, kjønn og matematikk. Vale (2005) tok opp elevenes holdninger og syn på 
IKT i matematikk og fant at jenter mente undervisning med datamaskiner var mindre 
nyttige for dem enn guttene mente. Guttene var mer positive og mente datamaskiner 
gjorde matematikken mer relevant.  
 Kjønnsforskjeller var ikke sentralt i min forskning på bruk av datamaskiner i 
matematikkundervisning, men kjønn var en variabel og gir derfor mulighet for analyse 
av kjønnsforskjeller. I lys av andre resultater og de vanlige oppfatningene om 
matematikk og teknologi som mannsdominerte områder, er det interessant å se hva 
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gutter og jenter tenkte om og opplevde bruk av datateknoloig i matematikk-
undervisningen. Undersøkelsene referert foran har lite dokumentasjon om bruk av IKT i 
fagene. Denne artikkelen kan gi et bidrag der det foreløpig er begrenset dokumentasjon 
av resultater (Gjøvik, Hansen, Stedøy, Wedege, & Wæge, 2005), spesielt fra norske 
skoler.  
 
To prosjekter om bruk av IKT i skolen  
I løpet av de siste 10 år har jeg arbeidet med flere prosjekter om IKT i matematikk-
undervisning. Her presenterer jeg resultater fra to av dem og sammenligner resultater 
for å se om det er forskjell på gutters og jenters holdninger og tanker om bruk av IKT i 
matematikkundervisning. I den første undersøkelsen, i 1995, var det elever i 5. – 7. 
klasse, mens det i den andre, i 2004, var det elever på ungdomstrinnet. Prosjektene 
hadde som nevnt ikke et spesielt kjønnsfokus, og jeg har derfor ikke observasjoner 
spesielt med kjønnsperspektiv. Fra en side kan det synes som en svakhet, men det kan 
også være en fordel å studere kjønnsforskjeller i ettertid, for å unngå at et kjønnsfokus 
underveis påvirket spørsmålene i for stor grad.  
 I begge prosjektene fikk elevene ved slutten av arbeidet, i 1995 og i 2004, et 
spørreskjema der de blant annet skulle svare på en del spørsmål om sine tanker og 
holdninger til datamaskiner i matematikkundervisningen. Noen spørsmål var de samme 
i begge prosjektene. Spørsmålene ble gitt i form av påstander der eleven skulle krysse 
av på en Likert-skala fra 1 til 5 der 1 står for helt enig, 2  enig, 3 vet ikke, 4 uenig og 5 
helt uenig. I det andre prosjektet brukte jeg en tilsvarende seksdelt skala, etter råd fra 
lærerne i prosjektet, men har slått sammen de to midterste alternativene, litt enig og litt 
uenig, til vet ikke for å kunne sammenligne direkte med det første prosjektet. Alle 
frekvenser i det følgende er gitt i prosent. Antall elever som har svart er angitt i 
tabellene. 
 
Datamaskiner i matematikkundervisningen 1995 
I et prosjekt skoleåret 1994-1995 var ideen å bruke datamaskiner i mange deler av 
matematikkundervisningen. Regneark, Cabri og en del småprogrammer fra Nasjonalt 
læremiddelsenter ble tatt i bruk (Fuglestad, 1996). Tanken var at det skulle være mulig å 
bruke datamaskiner der det var naturlig i undervisningen. Mitt hovedfokus var å studere 
hvordan elevenes forståelse og ferdighet i matematikk utviklet seg når datamaskiner ble 
tatt i bruk, med spesiell vekt på forståelse av desimaltall. Det ble derfor gitt tester ved 
starten og slutten av skoleåret, pre-test og post-test og en forsinket post-test ved starten 
av neste skoleår. De samme oppgavene ble brukt for å kunne sammenligne resultater. 
Det var også kontrollgrupper, både klasser ved andre skoler som brukte datamaskiner, 
og noen som ikke brukte. Testene fra prosjektet viste liten forskjell mellom kjønnene. 
Det var bare på to grupper av oppgaver at det var signifikante forskjeller mellom gutter 
og jenter.  
 I slutten av skoleåret fikk elevene et spørreskjema ”Tanker om matematikk”, der de 
fikk ta stilling til utsagn om holdninger til matematikk, til bruk av datamaskiner og om 
datamaskiner i matematikkundervisning. Noen spørsmål dreide seg også om bruk av 
datamaskiner på fritid.  
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OM1:Liker matematikk (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig Enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar Antall 

jente 7,4 39,3 17,2 23,0 11,5 1,6 122 

gutt 8,5 42,6 17,8 16,3 13,2 1,6 129 

SUM 8,0 41,0 17,5 19,5 12,4 1,6 251 
 
OM2: Matematikk er nyttig for meg (frekvenser i %) 

kjønn: 
Helt 
enig Enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar antall 

jente 26,2 58,2 12,3 0,8 0,8 1,6 122 
gutt 40,6 36,7 19,5 2,3 0,0 0,8 128 
SUM 33,6 47,2 16,0 1,6 0,4 1,2 250 
 
OM3: Matematikk er lett (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar antall 

jente 8,3 32,2 38,0 15,7 4,1 1,7 121 
gutt 15,6 39,8 27,3 14,1 1,6 1,6 128 
SUM 12,0 36,1 32,5 14,9 2,8 1,6 249 
 
De første spørsmålene om matematikk, om de liker faget, om det er lett og om det er 
nyttig viser små forskjeller mellom kjønnene, men flere gutter enn jenter gir uttrykk for 
at de helt enige. Svarene på om de liker matematikk kommer ut nærmest på gjennom-
snitt, men tabellen viser at det er stor prosent som er enig og tilsvarende som er uenig 
slik at det blir balanse. Det er enighet om at matematikk er nyttig, men mindre enighet 
om at det er lett.  
 Når det gjelder holdninger til IKT viser resultatene at begge kjønn liker data-
maskiner, igjen sterkere uttrykt for guttene. Det samme gjelder for om datamaskiner er 
nyttige. Størst forskjell finner vi for om de mener datamaskiner er lette å bruke. 
 
OD1: Liker datamaskiner (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar antall 

jente 54,9 32,0 8,2 2,5 1,6 0,8 122 
gutt 77,5 17,1 2,3 0,8 2,3 0,0 129 
SUM 66,5 24,3 5,2 1,6 2,0 0,4 251 
 
OD2: Datamaskin er nyttig (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar antall 

jente 21,3 32,8 38,5 4,9 0,8 1,6 122 
gutt 45,3 34,4 16,4 2,3 1,6 0,0 128 
SUM 33,6 33,6 27,2 3,6 1,2 0,8 250 
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OD3: Lett å bruke datamaskin (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar Antall 

jente 19,8 41,3 21,5 14,9 1,7 0,8 121 
gutt 53,1 28,9 10,9 3,9 2,3 0,8 128 
SUM 36,9 34,9 16,1 9,2 2,0 0,8 249 
 
Spørsmålet er nå om dette også gir tilsvarende utslag når datamaskiner brukes i 
matematikkundervisning. På bakgrunn av svarene om at de liker datamaskiner, at de er 
nyttige og for de fleste lett å bruke, skulle vi forvente en positiv holdning når de brukes 
i matematikkundervisning. Flere spørsmål tok opp dette, og noen svar refereres her. 
På spørsmål om de mener de lærer matematikk av å arbeide med matematikkprogram-
mene er det svakt positiv tilsutning. Om de forstår mer matematikk av å arbeide med 
dataprogrammene gir flere vet ikke svar, og igjen er det små kjønnsforskjeller. De fleste 
svarer vet ikke eller uenig på om de må tenke hardt når de arbeider med matematikk-
programmene. I alle spørsmålene ser vi små forskjeller mellom kjønnene, men guttene 
velger oftere enn jentene de sterkeste alternativene helt enig eller helt uenig. 
 
DM1: Lærer av matematikkprogrammene (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar Antall 

jente 23,1 34,7 26,4 10,7 4,1 0,8 121 
gutt 29,5 36,4 20,9 7,8 3,9 1,6 129 
SUM 26,4 35,6 23,6 9,2 4,0 1,2 250 
 
DM2: Forstår mer matematikk (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar Antall 

jente 11,8 26,1 42,0 15,1 2,5 2,5 119 
gutt 24,0 26,4 28,7 15,5 3,9 1,6 129 
SUM 18,1 26,2 35,1 15,3 3,2 2,0 248 
 
DM3: Tenke hardt (frekvenser i %) 

kjønn: 
helt 
enig enig vet ikke uenig 

helt 
uenig 

flere 
svar Antall 

jente 2,5 18,5 31,9 38,7 5,9 2,5 119 
gutt 6,3 12,6 23,6 37,8 17,3 2,4 127 
SUM 4,5 15,4 27,6 38,2 11,8 2,4 246 
 
For å summere opp resultatene kan vi notere at 62% av elevene er enige i at de lærer av 
matematikkprogrammene, og guttene er mer enige enn jentene, men ca 24% vet ikke. 
Elevene er litt enige i at de forstår mer matematikk med datamaskin, men kanskje ikke 
så mye: 42% av jentene vet ikke, mot 29 % av guttene, mens 12 % av jentene er helt 
enige mot 24% av guttene. På spørsmål om de mener de må tenke hardt når de arbeider 
med datamaskiner i matematikk og svaret vet ikke fra ca 28%. I alle spørsmålene 
uttrykker guttene sterkere meninger, i begge retninger. Tabellene viser flere detaljer. 
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 Det ble gitt flere spørsmål om oppfatninger i forbindelse med datamaskiner i 
matematikk. For eksempel mener omtrent halvparten av elevene at dataprogrammene 
hjelper dem til å bli bedre i hoderegning, men denne oppfatningen er sterkest på lavere 
klassetrinn (5. klasse i 1995). På spørsmål om de tror de lærer mer matematikk ved å 
arbeide med oppgaver i læreboka enn på datamaskiner, svarer 38% vet ikke, 48% av 
jentene og 29% av guttene og viser små forskjeller mellom kjønnene. Det var stor 
enighet om at de ønsker å arbeide mer med matematikk-programmene, hele 72% er 
enige eller helt enige, og det er små forskjeller på gutter og jenter.  
 Samlet ser vi at elevene liker matematikk, i alle fall litt, men de liker datamaskiner 
bedre. Guttene uttrykker jevnt over sterkere oppfatninger enn jentene, ved i større grad å 
svare helt enig eller helt uenig.  
 
IKT kompetanse i matematikk 2004 
 Dette prosjektet var inspirert av Læreplanen for grunnskolen fra 1997, som slår fast 
at elevene skal: ”ha kjennskap til bruke av IT og lære å vurdere hvilke hjelpemidler 
passer i en gitt situasjon”. Videre sier lærerplanen at det er et mål å utvikle elevenes 
selvstendighet og uavhengighet. På bakgrunn av dette var det et må for prosjektet å 
utvikle elevenes kompetanse til å bruke og kunne velge IKT verktøy for å løse en gitt 
matematikkoppgave. Prosjektet gikk over tre år med en oppsummeringsperiode siste 
året der elevene fikk en samling oppgaver de kunne arbeide med. Elevene fikk frihet til 
å velge hvilke oppgaver, i hvilken rekkefølge og hvilke hjelpemidler de ville bruke: 
dataprogrammer, lommeregner, papir og blyant eller andre.  
 Etter denne arbeidsperioden fikk elevene et spørreskjema via Internett der de skulle 
svare på en del spørsmål av samme type som presentert for prosjektet fra 1995. Dette gir 
mulighet for å sammenligne resultatene for å se om det har vært en utvikling om det er 
de samme for gutter og jenter som tidligere, eller om det har skjedd noen utvikling. 
Spørsmålene om matematikk følger i stor grad samme mønster som i 1995, men med 
noe høyere prosent på vet ikke, for eksempel 42 – 44% på om de liker matematikk. 
Dette kan ha sammenheng med at vet ikke nå er summen av litt enig og litt uenig. 
Resultatet for ”liker matematikk” er omtrent som i 1995, men er det er litt større avstand 
mellom jenter og gutter. Resultatene på spørsmålet om matematikk er nyttig, viser at 
elevene er enige i dette; 75% av guttene er enige eller helt enige og 20% vet ikke, mot 
60% av jentene og hele 30% av jentene svarer vet ikke. Generelt ga elevene svakere 
uttrykk for dette enn i 1995 da det nesten var likt for gutter og jenter. Det siste av de tre 
spørsmålene om matematikk ble stilt på en annen måte i 2004: ”Jeg synes matematikk 
er vanskelig og strever ofte”, og her er svarene fordelt med nesten like mange enig og 
uenig, mens det i 1995 var flere som var enige i at matematikk er lett. Det kan se ut som 
elevene har forandret mening fra at matematikk er lett til at det er litt vanskelig eller 
nærmest vet ikke, som har 41% av svarene, mot tilsvarende 33% i 1995. Men måten 
spørsmålet er stilt på kan ha betydning og her kan det ha betydning at evelvene i 2004 er 
i 10 klasse mot 5. – 7 i 1995. Men også her er det bare små forskjeller på gutter og 
jenter.  
 På samme måte som i 1995 liker også elevene i 2004 å arbeide med datamaskiner. 
Men med noe mer moderate svar. Det er over 70 % av guttene som svarer enig eller helt 
enig og 57 % av jentene. Et annet spørsmål var å ta stilling til om de liker å arbeide to 
sammen for å kunne diskutere Her er jentene mer enige, med 41% helt enige og 37 % 
enige, mot guttenes 31% helt enig og 44% enig. I 1995 var svarene 47% helt enig og  
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34% enig for jentene og 38% helt enig og 32% enig for guttene. Tendensen er som før 
men litt svakere.  
 Om datamaskiner er nyttige for noen men ikke for meg, svarer 75 % at de er uenige, 
70% av jentene og 80% av guttene. Svarene viser samme svarmønster som for 
tilsvarende spørsmål i 1995, av jentene er 78% uenige i dette, og guttene 82% uenige.  
Elevene svarer i 2004 som 1995 at de liker å arbeide med datamaskiner, men det er 
svakere uttrykt enn i 1995 og guttene liker det bedre enn jentene. Også om datamaskiner 
er nyttige uttrykker guttene seg sterkere enn jentene. Elevene av begge kjønn synes det 
er fint å arbeide to sammen med datamaskiner. Jentene viser dette gjennom svarene sine 
sterkere enn guttene, med omkring 20% usikre. 
 
Spørsmål om datamaskiner i matematikk i 2004 
Elevenes holdninger til bruk av datamaskiner i matematikkundervisningen viser også et 
mønster tilsvarende det i 1995, men mer nøytrale svar (se tabellerne nedenfor). På 
spørsmålet om de forstår mer av matematikken når de arbeider med datamaskiner, 
krysser omkring 50% av for vet ikke. Noe over halvparten både av gutter og jenter, 
svarer vet ikke på om de må tenke hardt. Dette kan bety de er litt enige eller litt uenige 
(fra 3,3 i 95). 49 % av elevene at de ønsker å arbeide mer med datamaskiner i 
matematikk, mens omkring 37% er usikre, litt enig eller uenig. Gjennomgående også er 
det at uttrykker guttene sterkere meninger. I hovedsak er resultatene de samme som i 
1995, litt nærmere vet ikke. 
 
s110 'CM Jeg forstår mer av matematikken når vi arbeider med datamaskiner.' 
(frekvenser i %) 
Kjønn helt enig enig vet ikke uenig helt uenig Antall 
jente 2,9 15,7 54,3 17,1 10,0 70 
gutt 12,3 16,0 50,6 16,0 4,9 81 
ukjent 12,5 25,0 37,5 12,5 12,5 8 
Sum 8,2 16,4 51,6 16,4 7,5 159 
 
s111 'CM Jeg må tenke hardt når jeg arbeider med matematikk på datamaskinen' 
(frekvenser i %) 
Kjønn helt enig enig vet ikke uenig helt uenig Antall 
jente 8,6 12,9 54,3 20,0 4,3 70 
gutt 7,4 9,9 58,0 14,8 9,9 81 
ukjent 12,5 12,5 75,0     8 
Sum 8,2 11,3 57,2 16,4 6,9 159 
 
s113 'CM Jeg vil gjerne arbeide mer med matematikkprogrammene på datamaskin.' 
(frekvenser i %) 
Kjønn helt enig enig vet ikke uenig helt uenig Antall 
jente 11,4 25,7 41,4 12,9 8,6 70 
gutt 34,6 24,7 30,9 8,6 1,2 81 
ukjent 12,5 25,0 50,0 12,5   8 
Sum 23,3 25,2 36,5 10,7 4,4 159 
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Sammenligning av resultater fra 1995 og 2004. 
Hovedtendensen i svarene er de samme i 1995 og 2004 for de spørsmålene som er 
undersøkt her. Guttene uttrykker sterkere meninger, de liker matematikk bedre, og synes 
matematikk er mer nyttig enn jentene. Forskjellene mellom gutter og jenter er små. Jeg 
har også undersøkt om det er variasjon mellom klasser og variasjon mellom kjønn og 
fant de samme tendenser som beskrevet foran. Gjennomgående kan vi se at svarene i 
2004 er nærmere nøytralt svar, vet ikke. Det er flere momenter som kan forklare dette. 
Elevene i 1995 var fra 5., 6 og 7. klasse, mens de fra 2004 var fra 10 klasse. Mitt 
inntrykk er at yngre elever generelt liker matematikk bedre. Dette kan gi utslag her. Vi 
vet også at i løpet av de årene som er gått, er datamaskiner blitt mer vanlig, og har 
kanskje ikke samme motiverende effekt. De fleste elevene er vant til å bruke 
datamaskiner på sin fritid.  
 I 1995 brukte 25% av guttene og 11% jentene datamaskin hjemme daglig. 42% av 
jentene brukte sjelden datamaskin hjemme, og 51 % sjelden hos andre. Spill dominerte, 
med 97% av bruken, og deretter kom tegneprogram og tekstbehandling. Flest jenter 
brukte tekstbehandling. 
 I 2004 svarte elevene på de samme spørsmålene om bruk av datamaskiner utenom 
skolen. 98% av guttene brukte datamaskin utenom skolen, 78 % daglig hjemme, og for 
jentene var tilsvarende frekvenser 96% brukte datamaskiner og 49% daglig hjemme. De 
brukte sjeldnere datamaskin hos andre. Av programvare som ble brukt dominerte 
Internett med svarfrekvenser 94% av guttene og 88% av jentene. Deretter kom 
tekstbehandling ca 50%, regneark ca 25% og tegneprogram for 20% av guttene 9 % av 
jentene.  
 Disse svarene med hensyn til bruk av datamaskiner utenom skolen samsvarer godt 
med andre undersøkelser når det gjelder hovedtendenser, f.eks fra ITU Monitor i 2003 
og 2005 (Erstad et al., 2005; Kløvstad & Kristiansen, 2004) men det virker som flere 
brukte datamaskiner hjemme enn det som er vanlig. Vi ser at bruksmønstre også viser 
samme tendenser, med Internett på topp, men det er også skjedd stor utvikling når det 
gjelder muligheter, for eksempel i bruk av e-post og annen kommunikasjon via 
Internett.  
 
Elevenes valg av oppgaver og IKT verktøy  
I oppsummeringsperioden i mars – mai 2004 fikk elevene 6 – 8 timer i klassene der de 
arbeidet med oppgaver, med eller uten IKT verktøy. Et hefte med 12 oppgaver med 
varierende vanskegrad ble delt ut ved starten, og de kunne selv velge oppgaver og 
hvilke hjelpemidler de ville bruke; Excel, Cabri, Grafbox, papir og blyant, lommeregner 
eller andre. Elevene arbeidet alene eller 2 -3 sammen og ble oppfordret til samarbeid. 
Arbeidet ble observert og en del datafiler fra elevenes arbeid ble samlet inn.  
Noen få dager senere fikk de spørreskjema på Internett, der det også var en del åpne 
spørsmål der de kunne skrive inn svarene sine. Noen av spørsmålene var knyttet til 
oppgavene de arbeidet med i denne oppsummeringsperioden. De skulle velge en av 
oppgavene som de likte å arbeide med, og gi kommentarer hvorfor de likte denne, 
krysse av for hvilke hjelpemidler de brukte på denne oppgaven, IKT verktøy eller andre 
og gi begrunnelser for dette. De fikk også spørsmål om å skrive litt om hva de lærte av å 
arbeide med denne oppgaven. Tilsvarende spørsmål ble også stilt om en oppgave de 
ikke likte så godt.  
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 Hvilke oppgaver likte de å arbeid med, er der forskjeller i valg av oppgaver og 
hjelpemidler for gutter og jenter? Er det forskjeller i begrunnelser for hva de likte og 
ikke likte, i begrunnelser og eventuelt på forskjell på dybde i kommentarene deres? 

 
Oversikten viser variasjoner fra oppgave til oppgave når det gjelder hva elevene 
markerte at de liker og mellom gutter og jenter. Oppgave 3 var godt likt av både gutter 
og jenter, men flest jenter. Oppgaven dreier seg om å planlegge innkjøp og salg i en 
kiosk ved et idrettsarrangement. Denne var også dårlig likt av mange, både gutter og 
jenter. Der var markert flere gutter enn jenter som likte oppgave 4 som dreide seg om 
beregning av renter på en kapital etter et antall år, og flere spørsmål knyttet til dette. Det 
var også mange flere jenter enn gutter som likte oppgave 10 der de måtte beregne priser 
for busstur etter forskjellige lineære modeller og sammenligne resultatene. Jeg vil 
likevel ikke konkludere med at det er dramatiske forskjeller siden de i undersøkelsen 
krysset av for bare en oppgave de likte. Det kan godt tenkes at de likte flere. Det kan 
også påvirke valgene at i noen klasser hadde de arbeidet lite med de siste oppgavene i 
heftet.  
 
Kommentarer fra jenter og gutter 
Er det mulig å se hvilke svar som kommer fra jenter og gutter, eller er de like? Hvilke 
typiske trekk finner vi hos jenter og gutter? Er det forskjell i valg av tema for 
oppgavene? Disse svarene representerer ei jente og en gutt, men hvem er gutt og jente 
av disse? En elev kommenterte oppgave 4 slik, hvorfor eleven likte oppgaven:  

Det var fordi den ikke var for vanskelig å løse. Det var en gøy oppgave. og siden jeg 
gjorde den på excel var det gøy, men også litt vanskelig. Eleven valgte regneark: det 
var fordi, at når jeg skulle sette opp for flere år så var det lettest å bruke excel. Og 
lærte: jeg lærte hvordan man beregner renter, ut i fra de pengene du alt har i 
banken. (Fra spørreskjema.) 

En annen elev valgte også oppgave 4, og ga denne begrunnelsen:  

For der er det noe man trenger når det gjeller penger i banken og skal ta u og for 
mye du får men så mye rente men hvor mange pengene er i banke og mye du får i 
tileg. Eleven valgte Excel fordi: for det er det jeg reiner best med. Og hva eleven 
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lærte: lærte rente og reine etter så mye rente du har og får i tilegg nå du ta ut 
penger. (Fra spørreskjema.) 

I seminaret på Novemberkonferansen så vi på flere slike svar fra gutter og jenter fra tre 
av oppgavene. Det var ikke uten videre lett å skille ut hvilke som var svar fra jenter og 
hvilke som var fra gutter. Guttene skriver mindre enn jentene, de skriver mer feil, har en 
litt annen språkbruk og uttrykker mer bestemte oppfatninger. Noen slike mer generelle 
trekk som gjelder gutter og jenter kunne anvendes, men dette trenger ikke være spesielt 
knyttet til matematikkfaget.  
 For spørsmålene om hvorfor de likte oppgaven eller ikke likte den, og om hvorfor 
de valgte et bestemt verktøy kodet jeg svarene for å få oversikt over hovedinnholdet i 
dem. Noen svar gir flere grunner, og koden representerer da det som ser ut til å være 
sterkest uttrykt. Her er det mulighet for at flere koder kunne være like gode, og det gir 
en viss usikkerhet. I følgende er bare en kode per svar tatt med. Det var en viss 
variasjon i innholdet i svarene, men noen svar skiller seg ut, slik som at oppgaven var 
lett, gitt av ca 36% av elevene og like mange jenter som gutter. Det var også mange svar 
som viser at utfordrende oppgaver og eksperimentering er godt likt, men best av gutter. 
Flere gutter enn jenter liker oppgaven fordi det var utfordrende, ca 20% av guttene mot 
13% av jentene, og 11% av guttene og 9% av jentene liker at de får eksperimentere. 
Men flere jenter enn gutter begrunner svaret med at oppgave er passe vanskelig, 18% av 
jentene mot 13% av guttene. For en oppgave de ikke likte er typiske svar ”den var 
vanskelig” for 35 % (gutter 37% og jenter 29%) og ”det var mye å gjøre” 26% (gutter 
26% og jenter 28%) men det var også svar som at ”den var for lett” gitt av ca 11% med 
18% av guttene og 4% av jentene.  
 Svarene er forholdsvis jevnt fordelt mellom gutter og jenter, begge kjønn gir 
begrunnelsen at oppgaven var lett, men noen forskjeller er klare: Flere gutter enn jenter 
liker utfordrende oppgaver, og flere liker å eksperimentere, mens jentene liker oppgaver 
som er passe vanskelige og nyttige.  
 Et annet viktig spørsmål å finne ut av var hvilke begrunnelser de kunne gi for valg 
av et bestemt verktøy. Dette vil kunne utdype deres valg av verktøy. Også disse svarene 
ble kodet for å finne de mest vanlige begrunnelsene. Resultatet viser en del forskjeller. 
Totalt 16% av elevene gir en god begrunnelse, for eksempel med kommentarer eller 
forklaringer på hvordan vektøyet brukes, 19% av guttene og 15% av jentene. Mange 
svar var av typen ”det er greit å bruke”, ”lett å regne med ..” eller passer til oppgaven. 
42% ga slike svar, 28% av guttene og 55% av jentene. Mange ga også nøytrale svar som 
ikke gir noen spesiell informasjon, 38% av guttene og 15 % av jentene. 8% av guttene 
og 6% av jentene svarer at de velger dette verktøyet fordi de kan det.  
 Det er ikke lett å få elevene til å skrive informative svar på spørsmålet om hvorfor 
de valgte et bestemt verktøy. Svar som ”det passer” og ”lett å bruke” kan være gode 
dersom elevene også viser at de behersker verktøyet (Fuglestad, 2005).  
 
Avslutning – vurdering 
Det var en del variasjoner mellom skolene med hensyn til valg av oppgaver som elevene 
likte. Dette kan ha sammenheng med hvilke dataprogrammer læreren hadde prioritert å 
bruke. Ved noen skoler var det lite arbeid med Cabri og Grafbox og dermed mindre 
aktuelt for elevene å velge disse senere. Det var også variasjon i lærernes kompetanse 
og en lærer som skilte seg spesielt ut ved å ha lang erfaring med IKT verktøy i 
undervisingen og aktivitet med utvikling av undervisningsopplegg med datamaskiner. 
Dette kan være forklaringen på en del valg, men neppe spesielt på kjønnsforskjeller.  
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 Det er noen forskjeller, men de er ikke store når det gjelder bruk av datamaskiner i 
løsning av matematikkoppgaver og holdninger til IKT i matematikkundervisning. 
Svarene på spørsmål om holdninger viser at guttene jevnt over uttaler seg sterkere, men 
kanskje uten at det ligger sterkere meninger og holdninger bak. Jentene svarer vet ikke 
eller gir svarene litt enig eller litt uenig der flere gutter svarer helt enig og helt uenig. 
Tendensen er likevel den samme generelt når vi ser på alternativene liker/ ikke liker.  
 Jenter forsøker å være mer nøyaktige i sine svar, vurderer mer, generell usikkerhet 
eller forsiktighet fører til vet ikke svar, mens guttene er mer skråsikre. Dette kan være 
vel så mye basert på generelle forskjeller mellom kjønnene og ikke spesielt for 
matematikkfaget og påvirket av generelle holdninger og oppfatninger i miljøet om at 
jenter ikke skal like teknologi.  
 Svarene på de åpne spørsmålene viser at det er vanskelig å skille mellom gutter og 
jenter ut fra det de skriver. Noen kjønnsforskjeller fins generelt i måten de uttrykker seg 
på. Gutter skriver mindre og har flere skrivefeil. Det er stor variasjon innenfor begge 
grupper, og det viste seg vanskelig å skille gutter og jenter ut fra svarene. Igjen kan 
dette forklares ved generelle forskjeller som ikke er spesielt knyttet til matematikkfaget.  
Forskjellene fra 1995 til 2004 kommer fram ved at svarene er nærmere vet ikke. Her 
kan forskjell i klassetrinn være en del av forklaringen, og det har vært en stor utvikling i 
bruk av datamaskiner, spesielt i hjemmene gjennom disse 9 årene, der omkring 90% 
både gutter og jenter brukte datamaskiner hjemme daglig i 2004 (Erstad et al, 2005).  
 Det er vanskelig å trekke generelle konklusjoner om kjønn ut fra de to prosjektene. 
Men det er interessant å se at resultatene er i samsvar med det som er funnet i andre 
undersøkelser (Vale, 2005). Dette ble også bekreftet av andre forskere på seminaret på 
Novemberkonferansen. Det er små forskjeller på gutter og jenter i forhold til bruk av 
datateknologi i skolen og det kan se ut som skolen virker utjevnende på kjønns-
forskjeller i forhold til datateknologi (Erstad et al, 2005). For matematikkfaget mener 
jeg dette må dette oppfattes positivt.  
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Research on ICT in mathematics education: 
with or without a gender perspective? 
 
Panel debate with the following initial questions on information and communication 
technology (ICT) in mathematics education: 

• Why do so few studies on ICT and mathematics focus explicitly on gender? 

• Is it meaningful to study ICT in mathematics education without including the gender 
dimension? (Why/why not) 

• How do we investigate gender, mathematics and ICT without stereotyping and 
dichotomising? (Girls hate technical challenges/ boys love …)? 

Members of the panel: Barbro Grevholm, Rudolf Strässer, and Morten Blomhøj. 
Chair: Tine Wedege 
 
 
The gender perspective in mathematics education research  
 

 
Barbro Grevholm 
 
Institutt for matematiske fag, Høgskolen i Agder 
Email: barbro.grevholm@hia.no 
 
I want to start by focussing on the perspective of time and development over years. It 
was in the first years of the 1970ies that the first electronic calculators and computers 
started to be used in school mathematics (Grevholm, 1997). Almost at the same time the 
first research studies in mathematics education with a gender perspective were produced 
(Fennema, 1995). 
 Technology has gone through a tremendous development since then, with ever 
faster, more powerful and potent electronic tools. Internet has given people unexpected 
opportunities to be in touch with each other all over the world. 
 The view on the variable gender in educational research has also gone through a 
dramatic development and different paradigms have replaced each other. In a chart over 
three paradigms, Patty Lather (1991) presents their different methods of inquiry: 
positivist, interpretive, critical and post-modern and the focus of their studies as human 
behaviour, how people understand and make sense of their realities, emancipation 
related to race, class and gender, and how multiple voices could lead to displacement of 
narratives of progress for all. The studies within these paradigms involve gender 
difference in mathematics performance (with researchers as Fennema and Leder), 
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women’s ways of knowing (Becker), the possibility of a feminist mathematics 
(Damarin) and construction of identities and differences (Walkerdine), respectively. The 
intention of their work is to predict, understand, emancipate and deconstruct, 
respectively (Lather, 1991). 
 Much research has been published on gender and mathematics education (Leder, 
1992; Leder, Forgasz & Solar, 1996; Grevholm & Hanna, 1995; Hanna, 1996, 
Grevholm, 1995; Grevholm & Evans, 1998; Hag, Holden & van Marion, 2000; Wistedt, 
2001; Grevholm, Vretblad & Sigstam, 2001). A question is how much of these results 
that have reached mathematics teachers in school. 
 Gender should always be one of the variables in research in mathematics didactics 
even if gender is not a primary focus of the study. In 1975 it was the International 
Women’s Year and one of the things agreed was to include gender as a variable in 
research studies. Data before 1975 rarely allow gender aspects to be investigated. 
 
Feminism and equity 
Over the years there has been three generations of feminism visible in research studies 

a) women seek equality 
b) women embrace their own special qualities and reject uncritical assimilation into 

the male world 
c) women critique what they sought and accomplished in the first two phases and 

seek solutions that arise out of careful synthesis and new questions (Leder, 
Forgasz & Solar, 1996). 

 
Different models of equity has been used, such as 

1. The assimilationist model (female and male are similar and strive for similar 
goals) 

2. The deficit model (goal and outcomes should be the same and compensatory 
activities used to overcome the deficiencies) 

3. The pluralist model (not the same goal for different groups) 
4. The social justice model (individuals differ in some ways but are similar in 

others, identical treatment used where appropriate but different where 
beneficial). 

Model 1 and 2 are consistent with liberal feminism and model 3 and 4 with radical 
feminism (ibid). Related to these models and the generations of feminism, stages of 
curriculum development are seen as 

1. Womanless mathematics 
2. Women in mathematics 
3. Women as a problem in mathematics 
4. Women as central to mathematics 
5. Mathematics reconstructed (ibid). 

 
There is one feature of internet and the technological development, which can be 
scaring from a gender perspective, and which is rarely discussed in educational 
contexts. Internet has opened for trafficking, pornography and paedophilia, which is 
gluing on to this tool a partly criminal and asocial activity. Especially for women, who 
can fear to meet this phenomenon unwanted for example as intruding SPAM or by 
coincidence, the situation can be frightening. There is a need for research on how 
aspects of such misuse of ICT has influence on the educational contexts. 
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 Equity in the political life of the Nordic countries has come further than equity in 
education in some respects. One example is the percentage of female professors in 
academia and especially in mathematics. In Sweden there is still just one professor of 
pure mathematics. And she has been employed on a position that was created only for 
women. There is a paradox here in the fact that girls and women study at university to a 
higher degree than men and boys, and females are successful. But still in working life 
they earn lower salaries and have working positions that offer harder and more 
unhealthy conditions than men get in their work. Reports from SCB (1995, 2003) 
confirm this picture again and again. 
 
What do we actually know about the use of ICT-technology in society today? A pure 
observation might give the impression that many women do actually work with ICT. 
The number of workers is the same as the number of “tjänstemän” (civil servants) in 
Sweden today (1.8 Million in each category). As soon as computers are used there is 
mathematics involved. For example to write with a computer includes more 
mathematics than to write with a typewriter (numbers on margins, tabs, writing space, 
counting signs, words and so on). This technology opens for new ways of solving 
problems. With the use of ICT writing has become much more important. Does this 
change the position of women, as they are often good at expressing themselves? Also in 
mathematics, writing and presenting play a greater role. When, in Victoria, authorities 
introduced a new way of assessing mathematics, which included more writing, girls 
were outperforming boys (Leder, 2004). Is the technology biased in favour of women 
because of their linguistic abilities? Technology, as defined by Wedege (2000), consists 
of three dimensions – technique and machines, organisation of work or teaching, 
competences and qualifications of human beings – an their dynamic interrelations. 
Within this framework, the third dimension – people’s  competence – is important in 
work with technology. Women might have an advantage here? 
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In grade 11, a German upper secondary school (a ‘gymnasieskola’) offers three parallel 
courses in Informatics as part of its standard program for students. One of these courses 
is normally announced and run as a ‘girls only’ course; i.e. only female students take 
part in it. The teacher who runs these courses since some years reports to the principal, 
that this ‘girls only’ course always outperforms the two other courses, which have male 
and (normally less) female students. After a first, compulsory year with informatics, 
when being allowed and asked to make a choice of course topics, the girls nevertheless 
tend not to elect further courses in Information Technology. How to understand this 
real-life episode? How to explain that girls do better, but do not go into this field? 
 At least two lessons can be learned from the episode, which are - as far as I can see - 
also confirmed by research: 

1. There is no reason to believe that girls do worse than boys in Information 
Technology. They are as able as boys in coping with new information 
technology. In school, they often do better in school courses - even in IT. 

2. There is an unknown fact(or), which seems to lure away girls from information 
technology.  

Besides wild speculations on an explanation for this discrepancy, one can try to find 
hints from current research to better understand these phenomena. I would like to 
mention the following results and interpretations of studies into "gendered education" 
with(in) information technology.  
 As a start, one major result should be taken into account: Women / girls are said to 
learn in a different way than men / boys. This issue really came into the debate with the 
famous book by Belenky et al. (1986) entitled "Women's way of knowing". Some 
researchers relate this to prototypes of behaviour, which - in Psychology - are described 
as context-dependent versus content-independent modes of thinking (see the title of 
Hannover et al. 2001). I do not want to go into details of this debate, but want to 
mention that these different modes of behaviour are also linked to gender - with 
Hannover et al. 2001 explicitly stating: "Experiment I (as have other previous studies) 
showed that men are more field independent than women are" (loc.cit., p. 404). What 
can be learned from this is the lesson that there is reason to believe that behaviour and 
maybe even learning is influenced by the gender of the learner; it may be wise to think 
about something like "gendered learning".  



 29

 One could go even further and relate this to the issue under study here: Information 
technology is not offering a specific context or content, which attracts the attention of 
students. Now female students are said to be more context-dependent than male 
students. As a consequence, they may only be interested by this (neutral?) technology if 
it is for a specified and valued purpose and not by technology for the sake of 
technology. This fits with common sense about gender stereotypes of boys enjoying 
games for their own sake and competition, while girls seem to be more interested in the 
consequences and purposes of an activity. Can this difference be seen as a way to 
understand different reactions to using of / teaching with the help of information 
technology? 
 As described in the episode of the beginning, women / girls seem to opt out of 
technology more often than men / boys. At least in Germany, two mechanisms are often 
used to explain this. The first mechanism can be taken as the consequence of a lower 
self-esteem of girls as compared to that of boys. An interview and questionnaire study 
in the German "Land" Nordrhein-Westfalen tried to find out gender-specific patterns of 
course choices among students at the beginning of upper secondary schooling 
("gymnasiale Oberstufe", see Küllchen&Sommer 1989). They put forward that male 
students tend to see their capacities in a positive way; female students tend to 
underestimate their potential (loc.cit., 156). This result was also found for students in 
lower secondary schools (see Horstkemper 1987). If this under-estimation meets with a 
cultural definition of technology as male, it becomes even more difficult for female 
students to opt for a "male" and difficult subject like information technology. 
 In addition to this, at least in some countries like Germany, opting out of technology 
frequently done by female students seems also to be linked to a lack of appropriate 
feminine role models. For Germany, even official statistics show that women now form 
the majority of students at universities in general, but still are a small minority in 
technical domains and mathematics. There seems to be an under-estimation of female 
competencies, which shows up in the number of female persons in higher positions like 
professorships. I do remember the somewhat depressing imitation of job announcement 
shown in my math department for a long time, simply saying: "Wanted: the first female 
full professor in Mathematics". Even if not funny at all, this episode clearly indicates 
the lack of female role models in certain areas of the (academic) world. Such a lack 
makes it difficult for female students to think of their potential career in a specific area 
like technology in terms of a success story - implying that one opts out of this domain.  
 At least for Germany, it is widely accepted in research that technology and 
mathematics are seen as masculine domains (see again Küllchen & Sommer 1989 or 
Hannover & Kessels 2003). Following the argumentation by Hannover & Kessels, this 
makes it more difficult to go into these fields at one’s own decision, because such a 
choice could do harm to the self-image and social acceptance of a person. This 
mechanism can be an explanation of the women’s / girls’ opting out of information 
technology courses when they are allowed to choose. It should be added, that the clear 
gendered image of mathematics seems not to be in place in Sweden (see Brandell et al. 
2003 / 2005). As a consequence, it may be necessary to give different interpretations of 
the situation in different countries. This implies a need for a detailed analysis of the 
(national - if existing!) culture with respect to mathematics and technology, if one wants 
a deep understanding of gendered learning of / with the help of information technology. 
There is no easy, simple way to understand the complicated relation of gender and 
information technology.  
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 If we take the results on gendered learning – in general and not only in information 
technology - for granted, certain consequences are obvious for a decent research into 
this issue: On the one hand, specific research into the areas reported is in place - 
research focussed on the specific situation, which is created when information 
technology is involved as object and/or means of learning. At present, little is known 
about the gender-specific consequences of new information technology being present in 
the learning situation. On the other hand and from the results about gendered learning 
mentioned above, it is also obvious that the research methodology cannot be simply 
comparing processes and/or results of subgroups of a population defined by biological 
sex. Gendered learning is - if existing - a more complex issue than just a matter of 
belonging to either sex. Stereotypes from the surrounding society, opinions and habits 
of the peer group and the individual self definition and self esteem play such an 
important role in (gendered) learning that more specific, maybe a combination of 
quantitative and qualitative research methods has to be used to better understand the 
phenomena linked to this issue. The rough, classical, quantitative statistical approach 
may prove inadequate to study gendered learning with(in) information technology. 
 I would like to end these rather vague ideas with a citation from an old, wise man: 
"There is no special activity, my friend, for a woman, only because she is a woman. 
And there is no special activity for a man only because he is a man. On the contrary, 
nature has equally distributed the competences between the two sexes." (Plato:Politeia; 
transl. RS) 
 
Post Scriptum 
I would like to add one remark to the text above: I felt honoured to be invited to take 
part in the seminar - last not least because I am NOT a specialist in the field of gender 
studies. I could and can only give my ideas and best knowledge in a field, where much 
research is needed and where I am an amateur as (unfortunately!) most of my 
colleagues. 
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I presuppose that the biological gender differences are of no significance for the 
learning of mathematics. However, I expect that gender as constructed through 
socialisation processes in which the educational system plays an important role, has an 
effect on the learning of mathematics. Of course the gender is mixed up with many 
social background variables and foreground expectations and, most important, 
differences due to enormous variation in personalities. In a sense this could explain that, 
in general, research has not been able to pinpoint sustainable differences in the 
performance by girls and boys in learning mathematics. 
 To me this does not imply that the gender perspective is of no relevance in 
mathematics education research in general and, in particular, in research on the use of 
ICT in mathematics teaching. But it does imply that the relevant research problematique 
in relation to the gender perspective might be to look for gender differences on the 
micro-level in order to find more effective ways to support the learning of both girls and 
boys in a computer-based learning environment.  
 In my research on computer based mathematics teaching, I have not analysed the 
gender perspective explicitly, but I think that the qualitative analyses of students’ 
computer based mathematical activities in Blomhøj (2001) make it possible to 
understand student activities without neglecting the gender perspective. The study is 
based on a qualitative interview investigation of students’ computer based solutions to 
written homework tasks and the students’ subsequent explanations and reflections about 
their work.  The study results in description of the students’ activities and their 
reflections based on three different stereotypes of activities: 
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1.  An uncertain and defensive activity 
2.  A solution focused activity 
3.  A reflective activity. 

The three forms of activity are characterised in the following way: 
 
1. The uncertain and defensive activity is characterized by   

• an alienated relation to the student’s own computer based solutions  
• avoiding personal involvement in explanations of   solutions  
• a tendency to solve the tasks by looking for similar examples in the textbook or 

in previously solved tasks    
• explaining lack of understanding of own work with lack of memory about the 

process 
• seeing mathematical knowledge and knowledge about  the computer programs 

as the same type of knowledge – you have to remember how to do it.  
• dependency on the use of the computer for nearly all mathematical activities  
• using the software in a very narrow minded manner 
• negative attitudes towards the use of computers in mathematics teaching as well 

as in general 
• explaining learning difficulties in mathematics with the requirement of using 

computer programs.  
 
2.  The solution focused activity is characterized by 

• explaining solution strategies by referring to how a particular computer program 
was used  

• using the software very effectively in order to answer specific questions in the 
task 

• being unreflective about choices of methods and the use of the programs 
• not seeing the use of computer programs as an integrated part of learning 

mathematics   
• very positive beliefs about the use of computers in mathematics as well as in 

general.   
 

3.  A reflective activity that is characterized by 
• interpreting the output from the computer programs 
• an explorative and investigating way of working  
• very flexible use of computer programs 
• seeing the use of mathematical computer programs as an integrated part of the 

learning process in mathematics.  
• self-confidence in relation to mathematics   
• very positive beliefs about mathematics and the use of computers in the process 

of learning mathematics. 
 
The three types of activities are not meant to describe particular students by labeling 
them with one of the three types. On the contrary, the objective is to characterize 
different types of computer based activities that constitute different learning obstacles 
and possibilities and, therefore calls for different types of support and challenges on the 
part of the teacher.  



 33

 It is obvious to see that the uncertain and defensive activity creates a negative feed-
back on the learning process. I have no evidence that indicate that this type of activity is 
more frequent amongst girls, but my interviews indicate that girls with this type of 
activity as a dominating feature tend to explain their learning problems with their own 
inability in mathematics and use of computers. Boys, on the other hand, more frequently 
explain their learning problems by blaming the software or the fact that they have to use 
computers in mathematics. 
 The solution focused activity was the dominating for both boys and girls. However, 
it seems as if the girls were more depending on support and challenge from dialogues 
with the teacher in order to switch to the reflective type of activity than were the boys. 
And this seems be true even for the very best performing girls.  
 I hope that this short presentation will illustrate which type of research questions I 
think would be worthwhile investigating in relation to a gender perspective on ICT-
based mathematics teaching.            
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