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Utkast till ett marxistiskt program f6r forskning och under-
visning om svensk arbetarlitteratur

Magnus Nilsson

Under konferensen Nordisk arbetarlitteratur — och sérskilt under den avslu-
tande paneldiskussionen — stilldes en rad intressanta och angelidgna fragor
om undervisning och forskning om svensk arbetarlitteratur: Varfor ska man
som litteraturvetare — som forskare och pedagog — intressera sig for denna
litteratur? Hur ska forskning och undervisning om arbetarlitteratur organi-
seras? Ska undervisningen ske inom den allménna litteraturhistorieunder-
visningen, eller bor man ge specialkurser? Ska arbetarlitteraturen beforskas
inom ramen for den storre problematiken litteratur och klass™, eller ska
den uppmaérksammas i egen ritt”? Hur ska forskning och undervisning om
arbetarlitteratur forhalla sig till forskning och undervisning om exempelvis
“litteratur och genus” eller “litteratur och etnicitet”?

Svaren pa dessa fragor ar naturligtvis avhingiga de teoretiska och poli-
tiska positioner fran vilka de formuleras. I det foljande kommer jag att dis-
kutera dem med utgangspunkt i den teoretiska tradition vars anvéndbarhet
for arbetarlitteraturforsningen jag propagerade for i mitt konferenspaper,
ndmligen den dialektiska och anti-essentialistiska marxism som utvecklats
av Stephen A. Resnick och Richard D. Wolff.

Den litterdra produktionen av klass

Fran denna teoretiska position &r litteratur framfor allt intressant som en
kulturell process, dvs. en process for produktion och distribution av bety-
delse.! Mélet for en dialektisk och anti-essentialistisk marxistisk litteratur-
analys &r att undersoka det o&verdeterminerade forhallandet mellan
litteraturen och den sociala totaliteten, med sérskilt fokus pa fenomenet
klass,> definierat som processer for produktion och distribution av det
Marx kallar “merarbete” . Litteratur betraktas alltsd som ett fenomen som
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determineras — dvs. mojliggors — av (bland annat) klassprocesser.* Samti-
digt ses litteraturen emellertid ocksa som en kulturell process som determi-
nerar fenomenet klass genom att tillskriva det betydelse. Detta kallar jag
den litterdra produktionen av klass.

Fran en marxistisk utgdngspunkt &r litteraturen alltsa framfor allt intres-
sant till f6ljd av sin roll 1 vad Eric Schocket kallat ”’[the] ongoing perceptu-
al struggle that is part of class relations”.> Detta gor arbetarlitteraturen till
ett spdnnande studieobjekt for marxistiska litteraturforskare. Svensk arbe-
tarlitteratur 4r ndmligen en litteratur som konstitueras av att dess reception
domineras av att det lista kopplas samman med arbetarklassen.® Dirige-
nom aktualiserar den — ofta i konflikt med socialt hegemoniska ideologier —
fenomenet klass.”

Det marxistiska svaret pa fraigan om varfor man ska intressera sig for ar-
betarlitteratur &r alltsd tdmligen givet. Det dr dess litterdra produktion av
klass som d&r intressant. For det dr huvudsakligen genom denna produktion
som arbetarlitteraturen kan spela en klasspolitisk roll.

I mitt konferenspaper forsokte jag beskriva denna politiska roll genom
att jimfora arbetarlitteraturen med den kulturella processen marxistisk teo-
ri. Resnick och Wolff menar att "Marxist theory operates with a notion of
theory or thinking as a constituent aspect of social reality”.® Didrmed ses
’[a]rticulating theory, applying it to concrete issues, and winning adherents
for the resulting analyses” som “ways to shape society and history”.” Den
marxistiska teorin syftar till att producera “a class knowledge of history, to
construct a kind of knowledge of the overdetermined and hence contradic-
tory and changing social totality that focuses upon class”. Ddrmed bidrar
den till att fériindra de samhilleliga klasstrukturerna.!® Den specifika for-
andring som &r malet for den marxistiska teorin &r “a qualitative change in
the form of the fundamental class process from capitalist to communist”,
dvs. en Overgang fran ett system baserat pd kapitalistisk exploatering av
merarbete till ett system déir produktionen och distributionen av merarbete
kontrolleras av dem som utfor detta arbete.!!

Att arbetarlitteraturen betraktas som en process for litterédr produktion av
klass — 1 analogi med Resnicks och Wolffs beskrivning av den kulturella
processen “marxistisk teori — har konsekvenser for Aur forskning och un-
dervisning om denna litteratur bor organiseras. Exempelvis ar det utifran
detta betraktelsesitt rimligt att studera arbetarlitteraturen inom ramen for
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de overgripande processer for kulturell produktion av klass som mojliggor
det Althusser kallade reproduktionen av produktionsforhdllandena.'> Som
jag forsokt visa bland annat i boken Den forestillda mdangkulturen star den
svenska arbetarlitteraturen namligen i ett Overdeterminerat forhallande till
de socialt hegemoniska forestillningarna om klass.!? Dessutom rader na-
turligtvis dven ett 6verdeterminerat forhallande mellan arbetarlitteraturen
och den litterdra produktionen av klass 1 annan litteratur, inklusive den lit-
teratur som inte aktualiserar klass.'* Allts& bor forskning och undervisning
om svensk arbetarlitteratur integreras i savél studiet av den kulturella pro-
duktionen av klass i allménhet som studiet av problemkomplexet litteratur
och klass”.

Dock innebir den marxistiska synen pa arbetarlitteratur som en dverde-
terminerad process for litterdr produktion av klass att denna litteratur maste
relateras ocksé till andra samhilleliga processer. Att savél litteratur som
klass betraktas som dverdeterminerade innebdr nimligen inte bara att for-
hallandet mellan dessa bada fenomen forstas som omsesidigt konstitueran-
de, utan dven att de betraktas som dialektiskt sammankopplade med andra
processer i den sociala totaliteten. Aven om klass #r den “entry point” frin
vilken den marxistiska litteraturforskningen forsoker kartligga forhallan-
det mellan litteraturen och den sociala totaliteten, kan analysen av den litte-
rdra produktionen av klass alltsa inte kopplas loss fran exempelvis den
litterira produktionen av fenomen som genus eller etnicitet.!

Samtidigt innebér emellertid den marxistiska definitionen av klass som
en process for produktion och fordelning av merarbete dven att det kan fin-
nas anledning att betona skillnader mellan den litterdra produktionen av
klass och den litterdra produktionen av fenomen som ras, etnicitet, genus
och kon. Inom litteraturvetenskapen betraktas ndmligen de sistndmnda fe-
nomenen ofta som identiteter. Och dven om klass ocksé kan vara en identi-
tet, och dven om klassprocesser ofta pdverkar konstruktionen av olika
identiteter, har detta fenomen ocksa dimensioner som riskerar att osynlig-
goras inom de identitetspolitiska diskurser som 1 hog utstrackning domine-
rar forskningen (inklusive den forskning som préglas av "intersektionella”
perspektiv) om den litterdra produktionen av exempelvis genus och etnici-
tet.!6 Medvetenhet om denna problematik bor leda till insikten att forsk-
ning och undervisning om arbetarlitteraturens produktion av klass
visserligen maste interagera med forskning och undervisning om litterdr
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produktion av kollektiva ideniteter, men att det ocksa &r viktigt att inte lata
det starka identitetspolitiska paradigmet inom feministisk, postkolonial etc.
litteraturvetenskap osynliggora det marxistiska klassbegreppets specificitet.

Med utgangspunkt i den marxistiska forstaelsen av svensk arbetarlittera-
tur som en process for litterdr produktion av klass tycks det alltsd vara rim-
ligt att studiet av denna litteratur ska organiseras inom ramen for det mer
overgripande studiet av den kulturella och litterdra produktionen av klass,
och 1 dialog med forskning och undervisning om den litterdra produktionen
av kollektiva ideniteter. Dock finns det ocksa goda argument for att forsk-
ning och undervisning om svensk arbetarlitteratur bor dgna denna litteratur
uppmaérksamhet dven i egen ritt”. I det foljande kommer jag att presentera
nagra av dessa argument med utgangspunkt i en analys av svensk arbetar-
litteratur som en tradition.

Klasspolitik och tradition

Arbetarlitteraturens viktigaste politiska funktion ligger i dess mothegemo-
niska litteriira produktion av fenomenet klass.!” Denna funktion #r dock in-
timt sammankopplad med det faktum att svensk arbetarlitteratur i allmén-
het konstrueras som en tradition. Existensen av denna tradition har ndmli-
gen kunnat ge legitimitet at arbetarlitteraturens subalterna produktion av
klass, savil i det litterdra filtet som i samhillet i stort.

Detta har jag framhallit i artikeln "Klassmirkt radikalism”, dar jag hidv-
dar att svenska arbetarlitteraturen alltid insisterat pa det svenska samhaéllets
klasskaraktir, och att den darfor stiadigt statt i konflikt med de socialt hege-
moniska idéer som fornekat detta — exempelvis nationalistiska idéer, idéer
om att folkhemmets sociala ingenjorskonst desarmerat konflikterna mellan
arbete och kapital, idéer om att det postindustriella och mangkulturella
samhadllet skulle ha gjort fragor om klass obsoleta etc:

Arbetarlitteraturen dr alltsa en mothegemonisk litteratur, en litteratur som i strid
med de dominerande ideologierna héivdar att det finns klasser. Men for att kunna
skildra fenomenet klass maste arbetarforfattarna inte bara kimpa mot de hérskan-
de tankarna i samhaéllet i stort, utan d4ven mot de dominerande idealen i det littera-
ra filtet. Aven de dominerande estetiska forestillningarna priiglas nimligen av de
maktigandes tabuisering av klass. Litteraturen, hdvdar estetikerna, ska inte befat-
ta sig med ekonomi och politik. Sadana @mnen dr inte “litterdra”.
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Att den svenska arbetarlitteraturen &tminstone sedan 1930-talet utgor en stark
litterér tradition innebir att den fungerar som en politisk resurs bade i och utanfor
det literdra féltet. Tematiseringen av klass i arbetarlitteraturen ger en "legitim”
motbild till de officiella forestdllningarna om klassamhéllets forsvinnande. Och
nér esteterna hivdar att litteraturen inte ska befatta sig med fragor om klass kan
arbetarforfattarna svara att ett imne som sysselsatte nobelpristagarna Harry Mar-
tinson och Eyvind Johnson faktiskt inte kan anses vara helt icke-litterért.!8

Som redan papekats har den marxistiska teorin politiska mal. Marxistiska
kritiker vill inte bara forsta vérlden, utan dven fordndra den. Terry Eagleton
har dock understrukit att den marxistiska litteraturvetenskapen haft svart
att leva upp till denna malséttning. Darfor pldaderar han for utvecklandet av
en ny typ av marxistisk litteraturforskning i form av en “revolutionary cul-
tural politics” som formar att “articulate its "cultural” analyses with a con-
sistent political intervention”.'” En sddan litteraturforskning far, enligt
Eagleton, inte betrakta litteraturen som “immutable revelations”, utan mas-
te istillet se den som “’projects to be strategically reconstructed in changing
historical conditions”.?’ Jag menar att marxistisk forskning och undervis-
ning om svensk arbetarlitteratur kan nidrma sig Eagletons ideal genom att
aktivt bidra till konstruktionen av denna litteratur som en viktig tradition i
modern svensk litteratur, och ddrigenom bidra till att legitimera arbetarfor-
fattarnas mothegemoniska litterdra produktion av fenomenet klass. Den
teoretiska utgdngspunkten for detta forhallningssitt till arbetarlitteraturen
ar insikten att forhallandet mellan den marxistiska litteraturteorin och dess
studieobjekt dr overdeterminerat, dvs. att samtidigt som litteraturteorin de-
termineras av den studerade litteraturen, sa determinerar den ocksa sitt stu-
dieobjekt.?! Med andra ord: Den marxistiska litteraturteorin paverkas av,
men kan ocksa paverka, arbetarlitteraturens politiska funktioner.
Forskning och undervisning om svensk arbetarlitteratur bor insistera pa
och bidra till att denna behandlas som en specifik tradition. Exempelvis bor
dess historia skrivas. (Att det dnnu inte finns nagot standardverk om den
svenska arbetarlitteraturens historia ir en stor skamminst sagt pinsamt, sir-
skilt med tanke pa att denna litteratur faktiskt utgor “ett av Sveriges origi-
nella bidrag till vérldslitteraturen”,”? och att svenska litteraturvetare trots
allt haft tid att 1dgga ned avseviard moda pa projekt av typen ’Skanes litte-
raturhistoria”.) Det bor ocksa ges kurser om svensk arbetarlitteratur. Dess-
utom bor emellertid dven arbetarlitteraturens stdllning som en central
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stromning i den moderna litteraturen framhallas inom ramen for den all-
méinna litteraturhistoriska forskningen och undervisningen.

Kulturarv och klasspolitik

Idén att marxistisk forskning och undervisning om svensk arbetarlitteratur
bor bidra till konstruktionen av denna litteratur som en stark litterdr tradi-
tion har vissa likheter med olika litteraturpolitiska projekt inom exempelvis
den feministiska kvinnolitteraturforskningen och forskningen om postkolo-
nial litteratur. Under de senaste decennierna har en lang rad ekonomiskt,
politiskt och kulturellt underordnade kollektiv anvint konstruktionen av
gruppspecifika litterdra kulturarv som ett led 1 kampen mot sin underord-
ning.?®> Och har i hog utstriickning understétts av litteraturforskareforska-
re.”* Frin en marxistisk utgngspunkt finns det dock anledning att betona
att konstruktionen av svensk arbetarlitteratur som en litterar tradition, med
syftet att ddrigenom skapa legitimitet at dess mothegemoniska litteréra pro-
duktion av klass, pa flera sitt skiljer sig fran andra litteraturpolitiska pro-
jekt som syftar till konstruktionen av gruppspecifika litterdra kulturarv.
Inom sadana projekt star namligen fenomenen identitet och identitetspoli-
tik ofta i centrum, och deras mal dr i allmédnhet att skapa och krédva erkin-
nande for kollektiva identiteter.>> Det marxistiska klassbegreppet beteck-
nar emellertid inte nigon identitet, utan en ekonomisk process.?® Och mélet
for den marxistiska klasspolitiken &r inte att skapa erkéinnande for identite-
ten arbetare, utan att bidra till en 6vergang fran den kapitalistiska klasspro-
cessen, som bygger pa exploatering av merarbete, till en kommunistisk
klassprocess, dir de som utfor merarbete ocksa bestimmer over hur detta
ska fordelas.?” Dirfor finns det — vilket framhéllits av teoretiker som Nan-
cy Fracer, Walter Benn Michaels, Slavoj Zizek m.fl. — aspekter av den
identitetspolitiska diskursen som star i motsatsstéllning till den marxistiska
klasspolitiken.”® Kirnan i dessa (potentiella) motsittningar ligger i att
marxistisk klasspolitik syftar till ett ”avskaffande” av arbetarklassen (ge-
nom ett avskaffande av den exploatering som konstituerar denna klass),
medan identitetspolitik ofta bygger pa en “affirmativ” instédllning till de
kollektiviteter vars underordning denna politik bekimpar.?

I artikeln ”Swedish working class literature and the class politics of heri-
tage” har jag forsokt analysera de politiska dimensionerna av konstruktio-
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nen av arbetarlitteratur som en litterdr tradition — och dirmed som ett
gruppspecifikt kulturarv — med utgangspunkt i den ovan beskrivna motsitt-
ningen mellan klass- och identitetspolitik.

En av mina utgdngspunkter &r att litteratur kan betraktas som kulturarv
pa tva sitt. For det forsta kan man fokusera pa litteraturens innehall och se
litterdra verk som en killa till information om ett immateriellt kulturarv —
exempelvis 1 form av idéer och erfarenheter — som existerar utanfor littera-
turen.’® For det andra kan litteriira texter betraktas som kulturarv i kraft av
deras status som litterdra monument, dvs. estetiskt betydande litterdra
verk.3! Denna analytiska distinktion aktualiserar tva av litteraturens funk-
tioner som kulturarv, ndmligen dess roll for skapandet av kollektiva identi-
teter och dess roll for produktionen av kollektiva idéer eller forestédllningar.
Litterdra monument spelar vanligen framfor allt en roll for konstruktionen
av identiteter: "When a literary monument is claimed as heritage, those
claiming it are — by the very act of claiming it as their heritage — conferring
their collective identity. And at the same time they are also attributing sta-
tus to this identity by connecting it to a work considered to be great’ 3>
Nir det litterédra kulturarvets innehall betonas hamnar dock idéer och over-
tygelser oftare i centrum.

Min analys bygger ocksa pa att det finns tva strategier for konstruktio-
nen av en gruppspecifik litterdr tradition eller ett gruppspecifikt litterdrt
kulturarv, nimligen de som John Guillory kallar ”integrationist” respektive
“separatist”.>* Den forra av dessa strategier gér ut pa att betrakta ett grupp-
specifikt litterdrt kulturarv som del av exempelvis den nationella litteratu-
ren, medan den senare innebir att man betonar det gruppspecifika litterédra
kulturarvets autonomi.

Med utgangspunkt i dessa distinktioner, och i en undersokning av hur
svensk arbetarlitteratur vid olika tidpunkter och av olika aktorer betraktats
som ett gruppspecifikt litterdrt kulturarv, har jag sd forsokt formulera en
marxistisk “’politics of the promotion of Swedish working class literature as
heritage”.3> En av mina slutsatser var att en sidan politik bor fokusera pa
litteraturens kulturellt produktiva dimensioner snarare dn pa att konstruera
litterdira monument. Historiskt tycks nimligen kampen for konsekrering av
arbetarlitteratur och arbetarforfattare som litterra monument framfor allt
ha foljt en identitetspolitisk logik, kopplad till tesen att "dven arbetare kan
skapa ’stora verk’”.3® Jag hiivdade ocksa att konstruktionen av arbetarlitte-
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raturen som ett gruppspecifikt kulturarv i allménhet bor baseras pa separa-
tistiska strategier, eftersom dess mothegemoniska litterdra produktion av
klass nodvéndigtvis star i konflikt med andra delar av det (nationella) litte-
rira kulturarvet.’” Dessutom menade jag mig kunna visa att integrativa
strategier for konstruktionen av arbetarlitteraturen som kulturarv 1 allmén-
het varit kopplade till det identitetspolitiska kravet pa att synliggora identi-
teten arbetare inom ramen for en nationell identitet.?®

Analysen av konstruktionen av svensk arbetarlitteratur som ett grupp-
specifikt litterdrt kulturarv kan dock inte utan vidare overforas pa diskus-
sionen om hur den marxistiska forskningen och undervisningen kan bidra
till konstruktionen av denna litteratur som en stark tradition. Insikterna att
det &r arbetarlitteraturens kulturella dimensioner — och framfor allt dess lit-
terdra produktion av klass — som bor sta i centrum for marxistisk forskning
och undervisning om denna litteratur, samt att arbetarlitteraturen i allmén-
het bor behandlas som en specifik tradition, som star i ett konfliktfyllt for-
hallande till andra litterdra traditioner, ar i och for sig timligen oproble-
matiska. Emellertid dr det ocksa viktigt att inse att arbetarlitteraturens mot-
hegemoniska litterdra produktion av klass medieras genom forhédllandena i
det litterdra faltet, och att det kriavs att den har en relativt stark status i detta
fdilt for att den ska kunna vara politiskt effektiv. For att understddja denna
politiska effektivitet dr det viktigt att hivda arbetarlitteraturens och arbetar-
forfattarnas status som litterdra monument, dvs. att fora ett slags “identi-
tetspolitisk” kamp for synliggorande och erkdinnande av arbetarlitteraturen
som en viktig tradition inom den svenska litteraturen.

Avslutning

Den marxistiska litteraturvetenskapen betraktar litteratur som en kulturell
process och undersoker det dverdeterminerade forhdllandet mellan denna
process och andra delar av den sociala totaliteten, med sirskilt fokus pa
den litterdara produktionen av klass. Déarfor bor marxistiska litteraturvetare
forska och undervisa om svensk arbetarlitteratur inom ramen for det mer
overgripande problemkomplexet “litteratur och klass”. Denna forskning
och undervisning maste dock préaglas av en hog grad av 6ppenhet gentemot
den litteraturvetenskap som sysslar med den litterdra produktionen av ex-
empelvis genus och etnicitet. Givet det faktum att den svenska arbetarlitte-
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rira traditionen spelat en progressiv politisk roll genom att fungera legiti-
merande for arbetarforfattarnas mothegemoniska litterdra produktion av
klass framstar det emellertid som en kanske dnnu mer angeldagen uppgift att
forska och undervisa om arbetarlitteraturen ”som sadan”. En sadan forsk-
ning och undervisning kan nimligen bidra till konstruktionen av svensk ar-

betarlitteratur som just en stark tradition i den moderna svenska litteraturen

och dédrigenom, med Eagletons ord, "articulate its ’cultural” analyses with a
consistent political intervention”.
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