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med väljarna

– Socialdemokraternas och Moderaternas  
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna

Under de senaste decennierna har radikala högerpopulistiska partier (RHP-
partier) blivit alltmer framgångsrika och konkurrerar med de etablerade 
partierna om väljarna runt om i Europa. RHP-partier svarar mot en efter-
frågan som finns bland väljarna och som byggs upp kring en kritik av det 
mångkulturella samhället, en kritik som många väljare anser att de etable-
rade partierna inte i tillräcklig utsträckning har tagit till sig vilket kan tolkas 
som att de etablerade partierna kommit att dansa i otakt med väljarna. 
	 I samband med valet 2006 blev det uppenbart att denna utveckling även 
nått Sverige, då Sverigedemokraterna markant utökade sitt väljarstöd på 
lokalplanet och blev en reell konkurrent för de etablerade partierna att för-
hålla sig till. 
	 Bakgrunden till den intensiva debatt som följde på valet är att Sverigede-
mokraterna tillhör en partifamilj som ställer upp på demokratin som idé, 
men som samtidigt anses utmana centrala delar av den liberala demokratins 
principer om pluralism och tolerans. I eftervalsdebatten kom frågan om hur 
denna nya konkurrent strategiskt skulle bemötas att stå i centrum. 
	 Denna avhandling har tillkommit i ljuset av denna eftervalsdebatt och 
syftar till att rekonstruera innehållet i Socialdemokraternas och Moderater-
nas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna och visa vilka faktorer 
som förklarar de strategiska val de båda partierna anammat. 
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DANCING OUT OF STEP  
WITH THE VOTERS 
– The strategic approaches of the Social Democratic Party 
and the Conservative Party towards the Sweden Democrats 

BY JENNY KIISKINEN & SIGRID SAVELJEFF

 

A B S T R A C T

The strategic approaches towards radical right-wing populist parties 
(RRP-parties) are in special focus for the thesis. The aim of the thesis is re-
construction and analysis of the content of the established parties’ strate-
gic approaches towards parties that are seen as challenging central princi-
ples of liberal democracy, such as pluralism and tolerance, and who´s 
presence are creating a democratic dilemma. The aim has been operation-
alized within a Swedish context with focus on the strategic approaches 
used by the Social Democratic party and the Conservative party towards 
the Sweden Democrats, a Swedish RRP-party. The methodological frame-
work is built upon a qualitative perspective with focus on interviews with 
representatives for the two established parties and the Sweden Democrats.
The empirical material has been analyzed with the PSO-theory (Position, 
Salience and Owner-ship theory) as point of departure. The theory shows 
how strategic approaches used by the established parties are related to 1) 
the specific political issue raised by the RRP-party and 2) the degree of 
threat posed by the challenging RRP-party towards the established par-
ties. The results generated from the thesis show that the content of the 
strategic approaches from the established parties towards the Sweden 
Democrats have changed since the election 2006, from a common diss-
missive strategy to a strategic approach marked by tendencies of diver-
gence (the Social Democratic party) and vauge tendencies of convergence 
(the Conservative party). The thesis also shows that the specific issue po-
liticized by the Sweden Democrats, i.e. the immigration- and refugee issue, 
is central to the way the content of the strategic approaches used by the 
two established parties has been shaped. The thesis indicates that the pres-
ence of RRP-parties have caused a situation where the democratic dilem-
ma have become subordinated to a strategic dilemma. The established 



parties need to relate to the goals they are striving towards through the 
strategic approach of the RRP-party (such as maximation of votes) at the 
same time as they relate to the strongly value-charged political issue mo-
nopolized by the RRP-party. 

Keywords: radical right-wing populism, political strategies, liberal de-
mocracy, democratic dilemma, Sweden Democrats, the Social Democratic 
party, the Conservative party
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FÖRORD

Vårt första tack går till alla de informanter som välvilligt ställde upp på 
intervjuer. Er vilja att dela med er av era erfarenheter utgör stommen i 
denna avhandling. Stort tack! 

Professor Björn Fryklund. I rollen som handledare har du under oändligt 
många (och långa) handledarmöten kommit med konstruktiva och insikts-
fulla kommentarer. Ditt genuina intresse för vårt forskningsproblem har 
präglat sättet som du lotsat oss igenom avhandlingsarbetets olika faser. 
Men du har varit så mycket mer än enbart handledare. Du har varit en bety-
delsefull mentor och på ett positivt sätt pushat och lyft fram oss i olika vär-
defulla sammanhang både inom och utom akademin. Genom ditt varma 
och alltid optimistiska tal om vår framtid har du, kanske mer än du själv in-
ser värdet av, gett oss det självförtroende vi behöver inför framtiden. Du har 
med outsinlig optimism försäkrat oss om att vi kommer att finna våra plat-
ser framöver. Men samarbetet mellan oss tre har varit ömsesidigt. Även du 
har behövt lite vägledning… För hur var det nu i Kavalla med den arga gre-
kiska gumman i taxin och jakten på ”Suidiko Spiti dekatria”? Och hur var 
det nu i Bryssel och brännskadorna som uppkom i jakten på den ultimata 
tunisiska matupplevelsen? Vi ska dock inte gå djupare in i dessa historier 
här och nu. Vad vi vill ha sagt är att du bjudit oss på många, många roliga, 
fina, utmanande och minnesvärda upplevelser i rollen som handledare, 
mentor och reskamrat. För allt detta har du vårt varmaste tack, Björn!
	 Docent Anders Sannerstedt. Du anslöt till vår lilla trio under hösten 
2007 och har sedan dess agerat i rollen som biträdande handledare med 
den äran. Under våra otaliga handledarmöten har du kommit med kon-
struktiva (och kluriga!) kommentarer på vårt avhandlingsmanus. Du har 
gett oss tydliga mål att sträva mot och deadlines att förhålla oss till. Dina 
kommentarer har många gånger tvingat oss att tänka i nya banor kring 
vårt material. Tillsammans med Björn har du sporrat oss att vara nöjda 
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och stolta över vår prestation och försäkrat oss om att denna avhandling 
är väl värd att försvara. Samarbetet mellan dig och Björn har fallit väl ut 
och varit en stor styrka för oss. Du har dessutom gladeligen, tillsammans 
med Björn, alternerat mellan rollerna ”good cop” och ”bad cop”. Tack 
också för alla tokiga anekdoter om ”den gamla goda tiden” som du mer 
än gärna invigt oss i, men framför allt tack för allt stöd, Anders! 
	 Utöver Björn och Anders är det många andra personer som vi vill tacka. 
Professor Rune Johansson var under stora delar av forskarutbildningen vår 
examinator på Tema Etnicitet/REMESO, Linköpings universitet. I rollen som 
examinator har du varit aktiv och närvarande och vi har alltid uppskattat de 
kommentarer som du med värme delat med dig av. Fil. Dr Gissur Erlingsson, 
Centrum för kommunstrategiska studier, Linköpings universitet, har haft den 
ansvarsfulla rollen som opponent på såväl mitt- som slutseminarium. Tack 
för dina kritiska, men konstruktiva kommentarer som hjälpt oss i arbetet 
med att framställa ett ofärdigt manus till en färdig doktorsavhandling. Även 
ledamöterna i de två betygsnämnderna haft en betydelsefull roll. Stort tack till 
docent Magnus Dahlstedt, fil. Dr Josefina Süssner och docent Kristina Boréus 
för era kritiska synpunkter som hjälpt oss framåt. Tack även till professor 
Carl-Ulrik Schierup, docent Anders Neergaard och docent Peo Hansen som i 
slutet av avhandlingsarbetet inkom med kommentarer som gav arbetet en 
sista skjuts framåt. 
	 IMER/MIM, Malmö högskola har varit vårt andra hem det senaste 
decenniet. Ett första tack till dig, Anders Wigerfelt. Du var vår handledare 
i samband med magisteruppsatsen och var den som öppnade våra ögon 
för möjligheten att fortsätta fördjupa vårt intresse för IMER-forskning i 
form av doktorandstudier. Tack för all hjälp och stöd under våra första år 
som projektassistenter och sedermera doktorander på IMER. Under av-
handlingsarbetets gång är det många som både gått in i rollen som kritis-
ka granskare av våra texter och varit värdefulla kollegor som gett arbetet 
en social inramning som betytt mycket för oss. Först går vår uppskattning 
till Malin Isacsson som vid flera tillfällen kommenterat manus under åter-
kommande doktorandseminarier. Du är inte bara expert på att tvinga 
fram ställningstaganden kring liberalism och den liberala demokratin, du 
är dessutom en bra vän och kollega. Ett stort tack till såväl nuvarande 
som gamla doktorandkollegor för gemenskap och upplivande diskussio-
ner. Tack Anna, Sophie, Caroline, Linda, Tobias, Sofia, Jenny, Mozghan, 
Inge, Sayaka, Brigitte och Susanne. Vi vill även tacka docent Pieter Beve-
lander och docent Jonas Otterbeck som drog igång doktorandseminarier-
na på IMER och bidrog till god stämning och kritiska kommentarer. Tack 
till övriga kollegor på IMER/MIM, och ett speciellt tack till Christian Fer-
nandéz som inte bara peppat i slutfasen av arbetet utan även tog sig tid att 
komma med värdefulla kommentarer på slutmanuset. 
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	 En mycket speciell person har funnits med i bakgrunden under vår 
långa resa mot målet att erövra doktorsgrad. Bengt Nilsson, tidigare chef 
på Malmö högskolas Internationella sekretariat, var en av dem som trod-
de på oss och redan 2003 tingade ett exemplar av den avhandling han var 
säker på skulle bli skriven av oss. Här är den, Bengt! Tack för all upp-
muntran du gav oss!
	 Det är inte bara kollegor som varit engagerade i arbetet med att färdig-
ställa denna avhandling. Även många nära och kära har på olika sätt upp-
muntrat oss och gett oss kraft att fortsätta hela vägen fram. Vårt varmaste 
tack till vänner och familjer som följt med oss på denna resa och aldrig gett 
upp hoppet om att vi ska lyckas. We owe you! Speciellt vill vi tacka Anna 
som lusläste metodkapitlet och fann alldeles för många ”varför-frågor” 
gömda i texten. Tack även till Camilla som trots att du inte delade vår för-
kärlek för långa fotnoter ändå läste och kommenterade teorikapitlet. Tack 
Natasha och Eugene för att ni fick vår sammanfattning på ”svengelska” att 
likna något som kan kallas en sammanfattning på engelska.
	 Mattias och Mauro! Ni båda förtjänar ett särskilt tack. Förutom att 
vara våra fantastiska makar som betyder allt för oss, har ni utan knot ac-
cepterat att vi i perioder överlåtit all markservice till er medan vi begravt 
oss i avhandlingsarbetet och träffat varandra mer än våra familjer. Hä-
danefter lovar vi att aldrig mer yttra orden: ”Älskling, tar du nattningen 
för jag måste sitta med avhandlingen ikväll…”. 
	 Isac, Tilde och Tias, den här boken är till er. Detta är vad det blev av 
alla de timmar vi inte kunde vara med er. Den är färdig nu, och inte bara 
dedikationen är er, utan även tiden som kommer.    
	 ”Alla världens storheter väger inte upp en vän”, sade Voltaire för mer 
än 300 år sedan och när denna avhandling nu ligger färdig är vänskapen 
mellan oss det som fungerat som sammanhållande kitt i såväl med- som 
motgångar. Vi har varit varandras kollegor, men framför allt har vi varit 
varandras bästa vänner. Parallellt med avhandlingsarbetet har vi delat 
glädje och sorg vilket gett oss en djupare och mer varaktig vänskap. Nu 
vänder vi blad. Boken är färdig, men vänskapen består.  

Detta är en gemensam avhandling där vi tar gemensamt ansvar för helhe-
ten och för kapitel 1, 4, 5 och 10. Jenny Kiiskinen har haft huvudansvar 
för kapitel 2, 6 och 7 medan Sigrid Saveljeff haft huvudansvar för kapitel 
3, 8 och 9.
� Jenny Kiiskinen & Sigrid Saveljeff
� Malmö mars 2010
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K A P I T E L  1 . 

ATT BEMÖTA ETT RADIKALT 
HÖGERPOPULISTISKT PARTI: ETT 
DEMOKRATISKT DILEMMA?

Sverigedemokraterna är inte vilket parti som helst. […] Men det är viktigt att 

vi ibland när så krävs, naturligtvis i fullmäktigeförsamlingarna där de sitter, 

där måste vi ta debatten med dem. […] Det är den här balansen mellan att å 

ena sidan vill vi inte ge dem legitimitet och å andra sidan vill vi inte göra dem 

till martyrer. När det är rimligt, när vi tror att det är rätt då tar vi debatten. 

Vi är inte rädda för dem. Men vi tycker att det är viktigt att markera att de 

inte är vilket parti som helst. De är inte parti som vi debatterar med på sam-

ma sätt som vi debatterar med alla andra (central positionsinnehavare för 

Socialdemokraterna). 

[Det bästa sättet att bemöta Sverigedemokraterna på] är en öppen hållning 

generellt sett. Lägger de förslag måste man hela tiden försöka bemöta. […] 

Att man inte låter deras agenda styra fullt ut, och det är väl också det som jag 

tror att man ska göra, behandla Sverigedemokraterna som vilket annat parti 

som helst. Man vinner på det i slutändan. […] Att man ändå försöker bemö-

ta dem hela tiden och gå in i den sakliga diskussionen och inte bara gömma 

sig bakom att ni kommer från Sverigedemokraterna och därför tycker vi inte 

om er (fullmäktigeledamot för Moderaterna i Trelleborg).

Det finns ett officiellt och ett inofficiellt sätt [som vi bemöts på]. […] Offici-

ellt är vi paria. Man ska inte ta i oss eller befatta sig med oss. Men inofficiellt 

så tycker jag på många håll att det är väldigt goda kontakter och bra bemö-

tande (central positionsinnehavare för Sverigedemokraterna).
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Forskningsproblemet
De tre citaten kommer från representanter för Socialdemokraterna, Mo-
deraterna och Sverigedemokraterna. Intervjuer med representanter för 
Socialdemokraterna och Moderaterna utgör ryggraden i denna avhand-
ling och har fokuserat på att fånga innehållet i Socialdemokraternas och 
Moderaternas strategiska bemötande av en ny konkurrent i form av Sveri-
gedemokraterna. Det vi velat studera genom val av forskningsproblem 
och den kvalitativa forskningsansatsen är ett tvärsnitt av en pågående 
process inom de båda partierna. Vad som fångas i detta tvärsnitt är de re-
sonemang, avvägningar och uppfattningar som drygt ett år efter valet 
2006 formar processen om hur ett konkurrerande parti strategiskt ska 
bemötas inför kommande val 2010. 
	 Debatten om hur Sverigedemokraterna, ett parti som i denna avhand-
ling definieras som ett radikalt högerpopulistiskt parti (RHP-parti), stra-
tegiskt bemöts av de etablerade partierna har alltsedan valet 2006 varit en 
aktuell fråga i den samhällspolitiska debatten. Det var med stort intresse 
vi tog del av den intensiva debatt om Sverigedemokraternas ökade närva-
ro runt om i de svenska kommunerna som följde på valet. En konsekvens 
av att Sverigedemokraterna markant utökade sitt väljarstöd på lokalpla-
net är att partiet alltmer intagit rollen av att vara en politisk konkurrent 
som de etablerade partierna tvingas förhålla sig till. Att avfärda närvaron 
av Sverigedemokraterna som ett randfenomen var efter valet 2006 inte 
längre möjligt, och diskussionen om hur denna nya konkurrent strategiskt 
skulle bemötas blev en högaktuell fråga. Därmed väcktes vårt intresse för 
hur de etablerade partierna resonerade kring innehållet i det strategiska 
bemötandet av en konkurrent som Sverigedemokraterna.
	 Bemötandet av Sverigedemokraterna står i den samhällspolitiska de-
battens fokus på grund av att partiet är del av en partifamilj på fram-
marsch som, till skillnad från den utomparlamentariska extremhögern, 
ställer upp på demokratin som idé men som istället utmanar delar av den 
liberala demokratin. Runt om i Europa får dessa partier väljarnas stöd för 
en politik som ifrågasätter och kritiserar utvecklingen av mångkulturella 
samhällen, som placerar värdekonservativa frågor högt på den politiska 
dagordningen och som säger sig tala för ”verklighetens folk” mot en själv-
isk politisk elit.1 Framgångarna för RHP-partier kan tolkas som ett tecken 
på att det runt om i Europa, och således även i Sverige, finns en folkligt 
förankrad kritik mot den samhällsutveckling som ägt rum i globalisering-
ens kölvatten, där internationell migration förändrat samhällena. Upple-

1	 ”Verklighetens folk” är ett uttryck som fördes fram av Kristdemokraterna under 2009, 
men som Sverigedemokraterna direkt överförde på sin egen politiska agenda för att ringa in 
vilket folk partiet säger sig tala för. Det är även ett begrepp som Ny Demokrati retoriskt an-
vände sig av under 1990-talets början.
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velsen bland en del väljare är att de etablerade partierna inte velat eller 
förmått hantera den kritik som följt i kölvattnet av dessa förändringar 
och de etablerade partierna har istället kommit att dansa i otakt med väl-
jarna när det gäller att diskutera dessa frågor. Missnöjet med den förda 
politiken går bortom de procent i väljarstöd som RHP-partier erhåller i 
nationella val (jmf Demker 2007; Mudde 2007a), men när detta missnöje 
fångas upp och politiseras av RHP-partier uppkommer den diskussion vi 
vill lyfta i denna avhandling och som fäster uppmärksamheten på hur eta-
blerade partier strategiskt bemöter partier med folkligt stöd som utmanar 
centrala principer inom dagens liberala demokratier.2 
	 Det strategiska bemötandet är relevant utifrån två sammanlänkade 
aspekter. Dels för att en diskussion om det strategiska bemötandet hand-
lar om hur en ny konkurrent som konkurrerar om väljarnas stöd med de 
etablerade partierna bemöts. Dels för att det handlar om ett strategiskt 
bemötande av en konkurrent kring vilken det finns en uppfattning som 
fått nästintill hegemonisk status och som beskriver dessa partier som poli-
tikens fula ankungar eller pariapartier (Downs 2001; Bale 2003; de Lange 
2008) som genom sin blotta närvaro anses utmana centrala principer in-
om den liberala demokratin. Närvaron av RHP-partier ger därmed upp-
hov till vad som analytiskt kan tolkas som ett demokratiskt dilemma 
(Schain et al 2002; Eatwell 2004; Mouffe 2005; Fryklund et al 2007; 
Mudde 2007b). Närvaron av det demokratiska dilemmat, vilket vidareut-
vecklas i kapitel 2, och de ställningstaganden som de etablerade partierna 
därigenom ställs inför, tror vi bidrar till att partiernas arbete med att for-
ma det strategiska bemötandet gentemot politikens fula ankungar kom-
pliceras ytterligare. 

Avhandlingens forskningsproblem har hög angelägenhetsgrad såväl inom 
svensk samhällsvetenskaplig forskning i allmänhet som inom IMER-
forskning (Internationell Migration och Etniska Relationer) i synnerhet 
då problemets karaktär dels knyter an till migrationens förändring av det 
svenska samhället där Sverigedemokraterna är det parti som (för närva-
rande) tydligast artikulerar sin kritik mot framväxten av ett mångkultu-
rellt Sverige. Dels utgör avhandlingen ett bidrag till diskussionen om hur 
etniska relationer mellan svenskar och invandrare politiseras av ett RHP-
parti i dagens Sverige, relationer som Sverigedemokraterna menar karak-
täriseras av spänningar och kulturkrockar som i förlängningen kommer 
att hota det som partiet förknippar med Sverige och svenskhet (Sverigede-
mokraternas handlingsprogram antaget 2003). Den förändring Sverige 
genomgått, och fortfarande genomgår, har förändrat Sverige till ett sam-

2	  Resonemanget vidareutvecklas i kapitel 2. Relationen mellan RHP-partier och den libe-
rala demokratin.
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hälle präglat av mångkulturalism. Denna förändring har hitintills burits 
upp av en politisk konsensus som i grunden inte ifrågasatts av något eta-
blerat parti. Sverigedemokraterna är dock det parti i Sverige som till 
största delen bygger sin politik på motståndet mot ett mångkulturellt Sve-
rige. Sverigedemokraterna driver en argumentation om hur det mångkul-
turella samhället bryter ner grundläggande svenska värden vilket anses 
skapa ett samhälle utan intern sammanhållning och partiet ger röst åt en 
kritik som uppenbarligen finns bland en del svenska väljare men som de 
etablerade partierna valt att inte hörsamma i den utsträckning som dessa 
väljare önskat. Sverigedemokraterna blir därmed ett relevant fall att lyfta 
fram som visar en sida av hur migrationens konsekvenser och etniska re-
lationer politiseras i dagens Sverige. Står tendenserna i 2009 års väljar-, 
opinions- och attitydundersökningar fast kan även Sverige efter valet i 
september 2010 ha ett RHP-parti i riksdagen – ett parti som de etablerade 
partierna därmed strategiskt måste bemöta även på nationell nivå.

Avhandlingens karta och kompass
Den diskussion som varit vägledande i arbetet med avhandlingen kan de-
stilleras ner till följande påstående: 

Utmaningen ligger inte i längre i RHP-partiers närvaro och existens, utan 

snarare på vilket sätt de etablerade partierna väljer att bemöta dessa partier. 

Även om radikal högerpopulism slagit rot på allvar i Västeuropa först un-
der 1980-talet har forskningen uppmärksammat populism som politiskt 
fenomen alltsedan 1960-talet (Ionescu & Gellner 1969; Canovan 1981; 
Fryklund & Peterson 1981). Under de senaste tjugo åren har huvudfåran 
inom europeisk populismforskning framför allt fokuserat på RHP-parti-
ers etablering och utbredning runt om i Europa och centrerats kring i hu-
vudsak två fokusområden. För det första har det handlat om att utforska 
samhällsstrukturella förklaringar av generell karaktär som kan sprida ljus 
över framväxten av RHP-partier (Betz 1994; Taggart 1996; Kitschelt 
1997; Betz & Immerfall 1998; Hainsworth 2000; Rydgren 2002a). För 
det andra har forskningen intresserat sig för att kartlägga ideologiska och 
organisatoriska karaktärsdrag hos dessa partier (Mudde 2000; Taggart 
2000; Mény & Surel 2002; Ignazi 2003; Rydgren & Widfeldt 2004; 
Mudde 2007b; Davies & Jackson 2008). 
	 I takt med att partier av detta slag etablerat sig som bestående (och 
framgångsrika) inslag runt om i Europa blir det viktigt för forskningen att 
ställa nya frågor och fylla de kunskapsluckor som därigenom uppkom-
mer. Det politiska landskapet i många europeiska länder har förändrats 
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och närvaron av radikal högerpopulism är numera både ett empiriskt fak-
tum och en forskningsfråga av betydelse, vilket också föranleder en bred 
diskussion om vad som händer när RHP-partier tar plats i beslutande för-
samlingar och ges möjlighet att påverka utformningen av den förda politi-
ken. Såväl inom forskningen som i den mer allmänna debatten finns olika 
föreställningar gällande relationen mellan RHP-partier och den liberala 
demokratin. Under de senaste åren har en fåra inom forskningen börjat 
fördjupa denna diskussion, med tonvikt på hur spänningsförhållandet 
mellan radikal högerpopulism och den liberala demokratin kan beskrivas 
(Canovan 1999; Schain et al 2002; Arditi 2004; Betz & Johnson 2004; 
Eatwell & Mudde 2004; Akkerman 2005; Panizza 2005; Mudde 2007a; 
2007b). 
	 Ytterligare en viktig utvidgning av forskningen kring RHP-partier har 
producerat ny kunskap kring reaktionerna från de etablerade partierna 
och hur de väljer att strategiskt bemöta partier med denna profil (Capoc-
cia 2001; Downs 2001; 2002; Bale 2003; Meguid 2005; 2008; Art 2007; 
van Spanje & van der Brug 2007; de Lange 2008). I detta sammanhang är 
William M Downs (2001) studie av särskilt intresse. Studien, som baseras 
på en enkät till lokala partirepresentanter i Oslo och Antwerpen fokuserar 
på att besvara frågan om hur etablerade partier reagerar på närvaron av 
RHP-partier.3 I studien ingår data från samtliga partier i de beslutande 
församlingarna i Oslo och Antwerpen, och det är särskilt intressant att 
lyfta fram en del resultat från den norska fallstudien som visar skillnader-
na mellan Høyrepartiet och Arbejderpartiet. Resultaten visar att partier-
na, både sinsemellan och internt, uppvisar stor oenighet när det gäller val 
av strategi för att bemöta konkurrensen från det norska RHP-partiet 
Fremskrittspartiet. Det norska Arbejderpartiet är internt splittrade i frå-
gan om hur Fremskrittspartiet bäst bemöts, medan Høyrepartiet är något 
mer eniga och tenderar att föredra en strategi som syftar till samarbete 
med Fremskrittspartiet (Downs 2001:36). Ett annat resultat visar att bil-
den är splittrad när det gäller huruvida den bästa strategin är att konver-
gera (närma sig RHP-partiet i sakfrågan) alternativt divergera (fjärma sig 
från RHP-partiet i sakfrågan) i syfte att återta de väljare de förlorat till 
Fremskrittspartiet. Bland Høyres representanter föredrar 37 % en kon-
vergerande positionsförskjutning, 8 % föredrar en divergerande posi-
tionsförskjutning medan 55 % anser att en oförändrad position är att fö-
redra. Motsvarande siffror för Arbejderpartiet visar att 18 % av represen-
tanterna anser att en konvergerande positionsförskjutning åt höger är att 
föredra om förlorade väljare ska kunna återtas, medan en divergerande 
strategi åt vänster förordas av 54 % och 28 % anser att partiet inte ska 

3	  Downs föredrar att definiera de partier som ingår i studien som populistiska högerradi-
kala partier (Downs 2001:23)
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genomföra några positionsförskjutningar överhuvudtaget (Downs 
2001:37). 
	 Forskningen kan således på intet sätt anklagas för att ha undvikit dis-
kussionen om hur RHP-partier strategiskt bemöts av de etablerade parti-
erna, men vi menar att det fortfarande finns viss obalans i forskningen då 
merparten av de studier som genomförts med detta fokus framför allt stu-
derat den faktiska tillämpningen av de bemötandestrategier som finns att 
tillgå. En studie (Meguid 2005; 2008), vilken gett upphov till den teori 
som står i centrum för denna avhandling, diskuterar hur etablerade parti-
er gör strategiska avvägningar inför ett beslut om vilken strategi som ska 
implementeras och hur det strategiska bemötandet vävs runt den sakfråga 
som står i centrum. Att som forskare ta del av avvägningar och resone-
mang som förekommer det strategiska beslutet är i allra högsta grad av 
intresse, speciellt i relation till den negativa föreställning som reproduce-
ras kring RHP-partier i Europa. 
	 Studier som tidigare genomförts har företrädesvis fokuserat på andra 
länder runt om i Europa, men vi menar att det är högst aktuellt att även 
diskutera frågan om det strategiska bemötandet utifrån en svensk kon-
text. Att inte Sverige diskuterats lika frekvent har förvisso sina naturliga 
orsaker. De etablerade partierna i Sverige har inte tvingats bemöta RHP-
partier i samma utsträckning som i många andra länder i Europa, undan-
taget utgörs av Ny Demokratis korta gästspel i svensk politik 1991-1994, 
vilket satt sin prägel på forskningens inriktning i Sverige. Den forskning 
som tagit utgångspunkt i den svenska kontexten har dels haft fokus på att 
kartlägga Ny Demokrati ideologiskt och organisatoriskt samt på att för-
klara partiets framväxt och undergång (Bjurulf & Fryklund 1994; Edger-
ton et al 1994; Taggart 1996; Westlind 1996; jmf Gardberg 1993; Ryd-
gren & Widfeldt 2004; Rydgren 2005). Dels har svensk forskning ända 
sedan Ny Demokratis genomklappning i valet 1994 haft inriktningen att 
förklara Sveriges status som undantag, det vill säga varför inget svenskt 
RHP-parti vuxit fram och etablerat sig i samma utsträckning som i övriga 
Europa (Rydgren 2002b; 2002c; 2005; Widfeldt 2004b; Bennich-Björk-
man & Blomqvist 2008).
	 Det är först under 2000-talets inledande år som de etablerade partier-
na åter börjat känna av konkurrensen från ett svenskt RHP-parti i form 
av Sverigedemokraterna, vilket innebär ett behov av forskning som ställer 
nya frågor kopplade till partiets ökade närvaro i de svenska kommuner-
na. Den forskning som genomförts med Sverigedemokraterna som fokus 
har framför allt försökt kartlägga vilka faktorer som gynnat partiets 
framväxt, vilka partiets ideologiska utgångspunkter är samt vilka väljare 
som attraheras av partiets budskap (Rydgren 2002a; 2005; Lipponen 
2004; Rydgren & Widfeldt 2004; Oscarsson & Holmberg 2008; Sanner-



21

stedt 2008; Erlingsson et al 2009; Hellström & Nilsson 2010). I takt med 
Sverigedemokraternas framgångar bland väljarna har ett behov av att stu-
dera hur Sverigedemokraterna strategiskt bemöts av de etablerade parti-
erna vuxit fram. Men eftersom det är först i samband med valet 2006 som 
Sverigedemokraterna kom att betraktas som en reell politisk konkurrent 
är forskningen på detta område än så länge relativt begränsad till ett fåtal 
mindre studier (Lodenius 1999; Ekström von Essen & Fleischer 2006; 
Loxbo 2008). Studierna av Anna-Lena Lodenius (1999) och Ulla Ekström 
von Essen & Rasmus Fleischer (2006) ger läsaren en tämligen generell 
översikt av hur Sverigedemokraterna tidigare har bemötts i kommunerna, 
med fokus främst på hur partiets motioner behandlats i kommunfullmäk-
tige, men motsvarande inventering saknas efter valet 2006. En artikel som 
förvisso handlar om bemötandet av Sverigedemokraterna på kommunal 
nivå och som genomförts efter valet 2006 är Sverigedemokraterna i full-
mäktige – påverkas koalitioner och politik i kommunerna? av Karl Loxbo 
(2008). Artikeln syftar till att fastställa huruvida Sverigedemokraternas 
närvaro påverkar olika typer av koalitionsbyggen och huruvida det i sin 
tur påverkar den förda politiken genom att sittande koalitioner förlorar 
omröstningar i fullmäktige (Loxbo 2008). Under de senaste åren har in-
tresset från journalister och författare genererat reportage och faktaun-
derlag som tangerar diskussionen om bemötande på olika sätt, men utan 
att gå djupare in i diskussionen kring innehållet i det strategiska bemötan-
det (Bengtsson 2009; Lodenius & Wingborg 2009; Mattson 2009). 

Syfte- och frågeställningar
Behovet av ytterligare kunskap kring hur de etablerade partierna strate-
giskt bemöter partier som har väljarnas stöd, och samtidigt utmanar cen-
trala principer inom den liberala demokratin är således uppenbart. Denna 
avhandling har tagit fasta på den kunskapslucka vi menar föreligger och 
syftar till att

»» rekonstruera och förklara innehållet i det strategiska bemötande 
etablerade partier utgår från i bemötandet av partier som utmanar 
den liberala demokratins principer om pluralism och tolerans. 

Avhandlingen är utformad som en teorianvändande studie där syftet ope-
rationaliseras med hjälp av Bonnie Meguids (2005; 2008) PSO-teori (eng. 
Position, Salience and Ownership theory) i en svensk kontext genom att vi 
fokuserar på de två etablerade partier, Socialdemokraterna och Modera-
terna, som mer än övriga partier känner av konkurrensen från ett utma-
nande RHP-parti, Sverigedemokraterna (jmf Sannerstedt 2008:52ff). I 
linje med vad avhandlingens teoretiska utgångspunkter gör gällande är 
det dessutom företrädesvis Socialdemokraterna och Moderaterna som in-
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tar positioner i det politiska systemet som ger dem redskap att påverka 
väljarstödet för den nya konkurrenten (jmf Meguid 2005:348; 2008:14). 
Operationaliseringen av syftet har därmed genererat två frågeställningar 
som avhandlingen avser att besvara.

»» Hur utformar Socialdemokraterna och Moderaterna innehållet i det 
strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna?

»» Vilka faktorer förklarar innehållet i Socialdemokraternas och Mo-
deraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna?

Avhandlingens teoretiska & empiriska utgångspunkter
Avhandlingens syfte och frågeställningar operationaliseras med hjälp av 
en teoretisk ”verktygslåda” som hjälper oss att i det empiriska materialet 
dels identifiera de beståndsdelar som blir centrala för att rekonstruera 
innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötan-
de av Sverigedemokraterna, och dels att förklara varför studien genererat 
de resultat den gjort. Avhandlingen kan därmed sägas bygga på en form 
av teoretisk eklekticism där vi utnyttjar förklaringar förankrade i en spe-
cifik teori, PSO-teorin, och som i sin tur understöds av teorier kring parti-
ers interna arbete med strategiprocesser. En viktig förutsättning är dels att 
de senare är kompatibla med PSO-teorin och dels att PSO-teorin är kom-
patibel med avhandlingens empiri. När det gäller kravet på kompabilitet 
mellan PSO-teorin och teorin kring partiers interna arbete med partistra-
tegier menar vi att den röda tråden som förbinder dessa delar är antagan-
det att partier är aktörer som agerar rationellt i syfte att uppnå de på för-
hand uppsatta målen, vilket är ett grundantagande som förenar de teore-
tiska beståndsdelarna. 
	 När det gäller det andra kravet, att PSO-teorin ska vara kompatibel 
med avhandlingens empiri menar vi att val av teori och empiri i detta fall 
länkas samman kring innehållet i det strategiska bemötandet av RHP-
partier. Så långt vår kännedom sträckte sig vid tidpunkten för insamling-
en av empirin utgick merparten av den forskning som fanns kring det 
strategiska bemötandet av RHP-partier från tämligen odefinierade ramar 
för vad som mer specifikt rymdes inom det strategiska bemötandet. När 
insamlingen av empirin påbörjades bestod avhandlingens teoretiska verk-
tygslåda därför framför allt av teorier kring partiers interna arbete med 
strategiprocesser (Sjöblom 1968) och en uppsättning olika bemötan-
destrategier baserade på William M. Downs komparativa studie om stra-
tegier för att bemöta RHP-partier i Norge och Belgien samt en artikel 
skriven av forskaren bakom PSO-teorin, Bonnie Meguid (2005), som i 
stora drag drog upp riktlinjerna för hur det strategiska spelet mellan eta-
blerade partier och RHP-partier kunde förklaras. Vad det strategiska be-
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mötandet i detalj omfattade gick inte fullt ut att definiera och vi blev där-
för intresserade av att fånga vad de etablerade partierna fyllde det strate-
giska bemötandet med för innehåll. Mot denna bakgrund ansåg vi att en 
kvalitativ ansats med fokus på intervjuer var att föredra, till skillnad från 
de övervägande kvantitativa studierna som tidigare genomförts.4 Valet av 
en kvalitativ ansats med fokus på intervjuer diskuteras utförligare i kapi-
tel 4, men vi har låtit informanterna, utifrån den gedigna politiska erfa-
renhet och kunskap de besitter, resonera kring innehållet i det strategiska 
bemötandet av Sverigedemokraterna där de med egna ord dels fått defi-
niera partiernas strategiska bemötande och dels precisera innehållet i det 
strategiska bemötandet. I sammanställningen av det empiriska materialet 
framträdde sakfrågans betydelse för det strategiska bemötandet tydligt. 
Avhandlingens induktiva inslag tillät i detta läge en omdisponering av av-
handlingens teoretiska verktygslåda till förmån för PSO-teorin som då 
fanns utförligt presenterad i bokform (Meguid 2008). PSO-teorin har där-
med varit betydelsefull när det gäller att identifiera och förklara innehållet 
i det strategiska bemötandet av ett RHP-parti. Den har även bidragit till 
att förklara hur det strategiska bemötandet kopplat till sakfrågan kom-
pletteras med en demoniseringsstrategi som visat sig få olika stor betydel-
se för de två partier som ingår i avhandlingen. Med hjälp av PSO-teorin 
kan vi även visa på de tendenser som ligger inbäddade i såväl det strate-
giska bemötandet kopplat till sakfrågan som den demoniserande strate-
gin, och som kan ge en fingervisning om riktningen på Socialdemokrater-
nas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna in-
för valet 2010. Valet är i skrivande stund en framtidsfråga och det är först 
efter valet som liknande analyser av valmanifest låter sig göras som Me-
guid genomförde i samband med utvecklingen av PSO-teorin. Istället vilar 
denna avhandling på ett empiriskt material som låter partirepresentanter 
på lokalnivå med erfarenhet av att bemöta Sverigedemokraterna reflekte-
ra kring innehållet i det egna partiets strategiska bemötande.5 Vi menar 
att det finns ett mervärde i att visa på de tendenser som finns när det gäller 
innehållet i det strategiska bemötandet eftersom det i sin tur ger upphov 
till en fortsatt diskussion och forskning kring de etablerade partiernas 

4	  I utvecklingen av PSO-teorin använde Meguid sig primärt av en kvantitativ ansats. Men i 
syfte att komplettera de statistiska analyserna genomfördes även två fallstudier på nischpar-
tier i Storbritannien och Frankrike där intervjuer genomfördes med centrala positionsinneha-
vare för de partier som ingick i studien (Meguid 2008:16f).

5	  Valmanifest innehåller i huvudsak de sakfrågor ett parti väljer att konkurrera med i ett gi-
vet val, vilket diskuteras utförligare i kapitel 5 Att strategiskt bemöta hotet från en ny konkur-
rent. Partierna gör aktiva strategiska val när det gäller vilka frågor de ska inkludera i valmani-
festen. Mot bakgrund av att de etablerade partiernas valmanifest i stor utsträckning domine-
ras av socioekonomiska frågor anser vi att intervjuer med nyckelpersoner utgör ett bra alter-
nativ till valmanifestanalyser om vi vill fånga innehållet i det strategiska bemötandet och 
kunna säga något om tendenserna gällande vilken riktning det strategiska bemötandet tar.   
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strategiska bemötande av Sverigedemokraterna över tid, då dessa tenden-
ser visar ett tvärsnitt av en pågående intern strategisk process som sattes i 
aktiv rörelse i samband med valet 2006, ett val då Sverigedemokraterna 
väsentligt flyttade fram sina positioner.

Den för avhandlingen centrala PSO-teorin utgår från antagandet att poli-
tiska partier är aktörer som agerar rationellt för att kunna uppnå de på 
förhand uppsatta målen, vilket ger upphov till en idealtypisk modell som 
kan användas för att förklara hur och varför en aktör agerar på ett speci-
fikt sätt i relation till sina konkurrenter. Det antagande som kan extrahe-
ras ur rationalistisk partiteori förutsäger att ett parti kommer att välja den 
strategi som skapar de bästa förutsättningarna för att uppfylla de mål 
som eftersträvas, till exempel målet om att maximera väljarstödet (Downs 
1957:137; Strom 1990:566f; Håkansson 2005:81f).6 PSO-teorin utgår 
från detta antagande och betraktar partier som rationella aktörer som fo-
kuserar på att uppnå de uppsatta målen genom att maximera sina vinster 
till minsta möjliga kostnad. När det gäller relationen mellan partier som 
konkurrerar om väljarna längs en och samma konfliktdimension handlar 
målen framför allt om att öka avståndet mellan det egna partiet och hu-
vudmotståndaren. PSO-teorin anger att partier som konkurrerar med 
varandra, förutom röstmaximeringsmålet, eftersträvar att maximera par-
tiets relativa styrka gentemot huvudmotståndaren (Meguid 2005:350ff; 
2008:94). Med PSO-teorin som utgångspunkt är de etablerade partiernas 
strategi för att bemöta ett utmanande RHP-parti beroende av huruvida 
RHP-partiet utgör ett hot mot de etablerade partierna eller inte. Hotet 
värderas framför allt utifrån den sakfråga partiet för fram och som intar 
en central plats i teorin. PSO-teorin inkluderar de etablerade partierna i 
analysen av vad som styr konkurrensen mellan etablerade partier och 
RHP-partier och lyfter framför allt fram den avgörande roll de etablerade 
partierna har när det gäller att forma konkurrenskraften, och därmed väl-

6	  Håkansson (2005) beskriver de två perspektiv som, utöver det rationalistiska aktörsper-
spektivet, påverkar partiernas strategiska agerande. Utifrån ett organisationsteoretiskt per-
spektiv betraktas partier som organisationer vars agerande inte styrs av specifika mål. Snarare 
bestäms agerandet utifrån partiets interna förhållanden och struktur. Håkansson lyfter fram 
forskning av Angelo Panebianco som är den forskare som mest förknippas med detta perspek-
tiv. Så länge det egna partiet har en plats inom det politiska systemet och fungerar internt är 
partiets makthavare nöjda eftersom de därigenom kan fortsätta lyfta de förmåner och tillgång 
till makt de haft hela tiden. Att partiet ska fortleva som kollektiv organisation blir således det 
främsta incitamentet, snarare än specifika måluppfyllelser. (Håkansson 2005:79ff). Det andra 
perspektivet fokuserar på partier som ”ett utflöde av samhället” (Håkansson 2005:62) och 
kan beskrivas som ett strukturellt orienterat perspektiv. Håkansson lyfter fram forskning av 
Maurice Duverger som lagt grunden till detta perspektiv, där partier inte betraktas som själv-
ständiga aktörer utan snarare som representationskanaler för olika samhällsgrupper och där 
partiets agerande och målsättningar till stora delar bestäms utifrån dessa samhällsstrukturer 
(Håkansson 2005:63f). 
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jarframgångarna, för dessa nya motståndare utifrån den sakfråga RHP-
partiet vinner väljare på. PSO-teorin visar att de etablerade partierna har 
tillgång till en utökad verktygslåda som kretsar kring RHP-partiets sak-
fråga och som förutom att genomföra positionsförskjutningar i riktning 
mot (konvergerande strategi) eller bort från (divergerande strategi) RHP-
partiets position i den aktuella sakfrågan också innehåller en avvisnings-
strategi. Ett viktigt bidrag från PSO-teorin är kunskap om att de etablera-
de partierna med hjälp av de tre strategierna kan påverka fler mekanismer 
än enbart partiets position i en specifik sakfråga. Förutom att strategierna 
kan användas för att påverka väljarstödet för det utmanande RHP-partiet 
genom att partierna genomför positionsförskjutningar (eng. position) kan 
de även användas för att påverka betydelsen av sakfrågan (eng. salience) 
som RHP-partiet för fram och att påverka väljarnas uppfattning om vil-
ket parti som är sakfrågeägare (eng. issue-ownership). Möjligheten att 
med hjälp av olika strategier påverka positionen, betydelsen och ägarsta-
tusen när det gäller en specifik sakfråga är kraftfulla vapen som de etable-
rade partierna har tillgång till. Styrkan i vapnet är framför allt en konse-
kvens av att RHP-partier, mer än traditionella partier, är sårbara för stra-
tegiskt bemötande vars innehåll bygger på dessa tre verktyg, eftersom 
RHP-partier skapar en politisk plattform baserad på en enda sakfråga. 
Väljarstödet, och därmed partiets med- eller motgångar, blir följaktligen 
beroende av hur väljarna värderar den sakfråga kring vilken partiet ute-
slutande bygger sin politik. Vidtar de etablerade partierna åtgärder som 
förändrar sakfrågans betydelse eller som påverkar RHP-partiets status 
som ägare av den aktuella sakfrågan får det konsekvenser för RHP-parti-
ets väljarstöd. I situationer där väljarstödet sjunker, som en konsekvens av 
hur ett etablerat parti strategiskt bemöter den nya konkurrenten, kan 
RHP-partiet inte kompensera det genom att lyfta fram en annan sakfråga. 
RHP-partier skapar inte, till skillnad från etablerade partier, breda politis-
ka plattformar att arbeta utifrån, utan är hänvisade till den enda sakfråga 
som partiet byggts upp kring. Några alternativa sakfrågor existerar med 
andra ord inte vilket i sin tur förklarar sakfrågans centrala betydelse för 
PSO-teorin (Meguid 2005; 2008). 
	 PSO-teorin kompletteras med delar av Gunnar Sjöbloms (1968) teori 
om hur den interna strategiska processen utformas och vilka mål partier-
na strävar efter att uppnå på de olika arenor partier agerar. PSO-teorin, 
kompletterad med kunskap om partiers interna strategiarbete, ger oss 
verktygen att rekonstruera innehållet i Socialdemokraterna och Modera-
terna strategiska bemötande av Sverigedemokraterna, men också möjlig-
heter att förklara varför innehållet i de två partiernas strategiska bemö-
tande tagit sig de uttryck de gör. 
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Avhandlingens disposition
Utöver detta första inledande kapitel består avhandlingen av nio kapitel 
av varierande karaktär. Avhandlingens andra kapitel, Relationen mellan 
RHP-partier och den liberala demokratin, är ett kontextskapande kapitel 
med ambitionen att i ljuset av såväl forskningsproblemets karaktär som 
det demokratiska dilemmat, fördjupa diskussionen om hur närvaron av 
RHP-partier betraktas i relation till den liberala demokratin. Kapitlet in-
leds med en kortare redogörelse för hur vi i detta sammanhang kan närma 
oss begreppet den liberala demokratin och vilka principer inom denna 
som RHP-partier ställer sig kritiska till. Merparten av kapitlet visar de 
olika synsätt som finns inom forskningen när det gäller RHP-partiers rela-
tion till den liberala demokratin. Dessa synsätt spänner över hela spektrat; 
från dem som ser närvaron av RHP-partier som en naturlig del av den li-
berala demokratin till dem som argumenterar för att närvaron av dessa 
partier utgör ett allvarligt hot mot den liberala demokratin. Diskussionen 
landar i det förhållningssätt som ligger oss närmast och som baserat på 
vår förförståelse av dessa partier även varit vår ingång till avhandlingens 
forskningsproblem, nämligen att närvaron av RHP-partier är en utma-
ning som kan ge upphov till ett demokratiskt dilemma. 
	 Även för avhandlingens tredje kapitel, Sverigedemokraterna: Ett 
svenskt RHP-parti, fungerar inledningskapitlets beskrivning av forsk-
ningsproblemets karaktär och det demokratiska dilemmat som kuliss för 
kapitlets utformning. Kapitlet fyller framför allt funktionen att visa vad i 
ideologin hos RHP-partier som ger upphov till den negativa uppfattning 
som finns av dessa partier och som vi tror påverkar innehållet i det strate-
giska bemötandet. I kapitlet operationaliserar vi inledningsvis begreppet 
RHP-parti utifrån dess olika beståndsdelar, och argumenterar därefter för 
rimligheten i att betrakta Sverigedemokraterna som ett svenskt RHP-par-
ti. Argumentationen underbyggs genom att centrala delar av Sverigede-
mokraternas ideologi, såsom den framställs av partiet i handlings- och 
principprogram, passas in i en övergripande definition av RHP-partier. 
Utöver detta ger kapitlet en historisk tillbakablick på utvecklingen av 
RHP-partier över tid, och framför allt Sverigedemokraternas utveckling 
sedan starten 1988 och framåt.  
	 I avhandlingens fjärde kapitel, Att lösa ett forskningsproblem: Av-
handlingens metod & material, argumenterar vi för valet av en kvalitativ 
ansats med fokus på intervjuer. Metodologiska frågor av betydelse för den 
genomförda studien diskuteras, såsom objektivitet och subjektivitet, lik-
som att vi redogör för tillfällen då forskningsprocessen påverkats av att vi 
är två forskare som genomför studien tillsammans. En del av kapitlet äg-
nas åt att redogöra för forskningsdesignen och skissera såväl studiens 
upplägg som genomförande, liksom de problem av metodologisk karak-



27

tär som varit aktuella att ta i beaktning under processens gång. Störst ut-
rymme i metodkapitlet ägnas dock åt att ringa in avhandlingens analysen-
het, partigrupperna, och att argumentera för de urval och avgränsningar 
som steg för steg fört oss närmare en konkretisering av frågorna vem, var 
och varför och som lett fram till att avhandlingen fokuserar på innehållet i 
Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sveri-
gedemokraterna. En genomgång av den modell som legat till grund för 
struktureringen av empirin ingår också som en del i kapitlet. 
	 Avhandlingens femte kapitel, Att strategiskt bemöta hotet från en ny 
konkurrent, presenterar de teoretiska utgångspunkter utifrån vilken em-
pirin analyserats. Kapitlet inleds med en kortare diskussion som fångar 
grunderna för uppkomsten av ett nytt parti som kan konkurrera med de 
etablerade partierna, nämligen den efterfrågan som uppenbarligen finns 
bland väljarna och som önskar en annan inriktning på den förda politi-
ken. Vidare belyser kapitlet det antagande som utgör den röda tråd som 
håller samman avhandlingens teoretiska verktygslåda och som säger att 
politiska partier är aktörer som agerar rationellt för att kunna uppnå de 
på förhand uppsatta målen. Antagandet ger upphov till en idealtypisk mo-
dell som kan användas för att förklara hur och varför en aktör agerar på 
ett specifikt sätt i relation till sina konkurrenter. Antagandet förutsäger att 
ett parti kommer att välja den bemötandestrategi som skapar de bästa 
förutsättningarna för att uppfylla de mål som eftersträvas, till exempel 
målet om att maximera väljarstödet. Större delen av kapitlet ägnas dock 
åt att redogöra för PSO-teorin som fångar samspelet mellan etablerade 
partier och RHP-partier i kampen om väljarna såsom det vävs runt en en-
skild sakfråga. 
	 Avhandlingens sjätte kapitel, Svenska erfarenheter av att bemöta par-
tier som politiserar flykting- och invandringsfrågan, är ett kort kontext-
skapande kapitel som sätter in de svenska erfarenheterna av RHP-partier i 
ett historiskt sammanhang med syftet att dagens diskussion om bemötan-
det av Sverigedemokraterna ska kunna ses mot bakgrund av tidigare erfa-
renheter och lärdomar. Utgångspunkten för dessa erfarenheter är händel-
seutvecklingen i Sjöbo som ledde fram till den uppmärksammade folkom-
röstningen 1988 om kommunalt flyktingmottagande. Denna händelseut-
veckling var starten på något nytt i svensk politik och visade att det även i 
Sverige gick att få gehör för populistiska appeller kring flykting- och in-
vandringsfrågan på samma sätt som skett i många andra länder runt om i 
Europa. Ny Demokrati lyckades förena ett folkligt missnöje med den för-
da flykting- och invandringspolitiken med en utpräglad nyliberalism med 
sådan framgång att partiet tog sin in i riksdagen i samband med valet 
1991. I kapitlet presenteras dels Ny Demokrati som parti och dels disku-
teras hur partiet kom att bemötas av de etablerade partierna.  
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	 Avhandlingens sjunde, åttonde och nionde kapitel utgör de empiriskt 
orienterade kapitlen. Kapitel sju, Socialdemokraternas strategiska bemö-
tande av Sverigedemokraterna, och kapitel åtta, Moderaternas strategiska 
bemötande av Sverigedemokraterna, följer samma upplägg och redovisar 
de två partigruppernas diskussioner kring innehållet i det egna partiets 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Kapitel nio, Reflektioner 
från Sverigedemokraterna, följer även det en snarlik disposition som övri-
ga empiriska kapitel och redovisar ett sekundärmaterial baserat på inter-
vjuer med lokala partirepresentanter och centrala positionsinnehavare för 
Sverigedemokraterna. Materialet används för att ”spegla” de mönster av 
kvalitativ karaktär som framkommer i utsagorna från Socialdemokrater-
na och Moderaterna mot utsagor hämtade från nyckelpersoner inom Sve-
rigedemokraterna.  
	 Avhandlingens tionde kapitel, Det strategiska valet: Från teoretisk 
konstruktion till empirisk verklighet, lyfter fram de slutsatser avhandling-
en genererat. I kapitlet diskuteras den avgörande roll valet 2006 haft för 
Socialdemokraterna och Moderaterna i fråga om innehållet i det strate-
giska bemötandet av Sverigedemokraterna. I kapitlet rekonstrueras inne-
hållet i Socialdemokraternas respektive Moderaternas strategiska bemö-
tande av Sverigedemokraterna och vi lyfter fram vilka tendenser som 
finns i det empiriska materialet och som kan peka ut riktningen för det 
strategiska bemötandet inför valet 2010. En central del i kapitlet fokuse-
rar på att förklara varför de två etablerade partiernas strategiska bemö-
tande fyllts med just detta innehåll, en diskussion som också kopplas sam-
man med PSO-teorins resonemang kring etablerade partiers strategiska 
agerande i relation till RHP-partier. 
	 I slutordet Närvaron av radikal högerpopulism: Ett demokratiskt eller 
strategiskt dilemma? presenteras avhandlingens övergripande reflektioner 
och vi för upp de resultat avhandlingen genererat på en högre abstrak-
tionsnivå där resultaten tolkas i ljuset av vad närvaron av RHP-partier 
egentligen innebär för såväl de etablerade partierna som för den liberala 
demokratin. 
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K A P I T E L  2 . 

RELATIONEN MELLAN RADIKAL 
HÖGERPOPULISM OCH DEN 
LIBERALA DEMOKRATIN

Although the extreme right may not threaten democracy tout court, the fai-

lure of more-established parties to respond adequately to this challenge may 

function to undermine the quality of liberal democracy (Hossay & Zolberg 

2002:3).

Inledning
I följande kapitel fördjupas den diskussion som genomsyrar beskrivning-
en av avhandlingens forskningsproblem och som handlar om hur RHP-
partiers närvaro kan ses i relation till den liberala demokratin. Utgör när-
varon av dessa partier ett naturligt inslag i utformningen av den liberala 
demokratin eller ska de ses som hot gentemot de liberala principer som 
idag förknippas med demokratin? Den forskning som fokuserat på att 
karaktärisera denna relation visar att det finns ett antal skilda synsätt som 
vi tror även påverkar de resonemang, avvägningar och uppfattningar som 
formar innehållet i de etablerade partiernas strategiska bemötande av ett 
konkurrerande RHP-parti, vilket också belyses av ovanstående citat. 
Först av allt ska vi dock återknyta till avhandlingens forskningsproblem 
och syfte där det som en röd tråd framgår att vi är intresserade av partier 
som utmanar centrala principer inom den liberala demokratin. Vad avser 
vi egentligen med begreppet liberal demokrati? Vilka principer är vi in-
tresserade av att fånga genom en diskussion om hur etablerade partier 
strategiskt bemöter partier som utmanar den liberala demokratin? 
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En kortfattad definition av den liberala demokratin kan ta utgångspunkt i 
ordets två beståndsdelar; liberal och demokrati. Begreppet liberal ska i 
sammanhanget förstås som en strävan att begränsa statens makt så att 
denna inte inkräktar på individens grundläggande friheter. Demokrati ska 
ses som ett styrelseskick som anger var statens makt ska vara lokaliserad, 
och där makten utgår från folket. Demokratibegreppet lokaliserar där-
med makten till folket och de liberala inslagen begränsar sedan denna 
makt så att de individuella friheterna inte kränks. Därmed är följande de-
finition av Barry Holden (1993) användbar då den i korthet fångar kär-
nan i vad som åsyftas med liberal demokrati.

A liberal democracy is a political system in which the people make the basic 

political decisions, but in which there are limitations on what decisions they 

can make (Holden 1993:17).

Med denna definition som grund är vi i denna avhandling intresserade av 
att knyta diskussionen om den liberala demokratin till de specifika princi-
per inom den liberala demokratin som utmanas av RHP-partier. För att 
förstå vad det är som utmanas inom den liberala demokratin behöver 
ovanstående definition konkretiseras. Carter & Stokes (2002) menar att 
ett (av flera) karaktärsdrag som kännetecknar den liberala demokratin är 
att den är intimt sammanlänkad med en uppsättning liberala principer el-
ler värderingar som alla betonar individens frihet (Carter & Stokes 
2002:1; jmf Holden 1993:17; Gutmann 1994:17ff).7 Med andra ord 
handlar det om att individen har en uppsättning friheter som ger indivi-
den rätt att agera såsom han eller hon själv önskar så länge det inte skadar 
någon annan.8 Ett område där dessa principer synliggörs är när det gäller 
frågan om social sammanhållning i mångkulturella samhällen. I mångkul-
turella samhällen har befolkningen multipla identiteter och lojaliteter till 
mer än ett land eller en kultur. Den liberala demokratin värnar individens 
rätt att fritt bejaka olika identiteter och som invandrare i ett land som 
främjar mångkultur står det individen fritt att välja i vilken utsträckning 
hon vill knyta an till majoritetskulturen och i vilken utsträckning hon öns-

7	  Utöver detta karaktärsdrag listar Carter & Stokes även två andra kännetecken som de 
menar är specifika för den liberala demokratin. Det handlar för det första om att det är folket 
som ska välja representanter, vilka ska vara ansvariga inför folket genom att det arrangeras 
regelbundna, fria och öppna val där flera partier konkurrerar om folkets stöd. För det andra 
stipulerar den liberala demokratin att det ska finnas ett starkt parlament som kan kontrollera 
regeringsmakten (Carter & Stokes 2002:1).

8	  Denna syn på frihet har sina rötter i John Lockes tänkande kring individens frihet som 
något av naturen givet. Idag talas det i mindre utsträckning om friheter som av naturen givna. 
Istället fokuseras det faktum att alla individer, utifrån det faktum att vi alla är människor, är i 
besittning av en uppsättning grundläggande rättigheter som samlas under beteckningen 
mänskliga rättigheter (Holden 1993:17). 
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kar bevara sin kulturella särart (Carter & Stokes 2002:6; jmf Gutmann 
1994). Den liberala demokratin främjar därmed principen om pluralism i 
olika avseenden och för att pluralism ska kunna leda till en positiv sam-
hällsutveckling krävs tolerans för olika individers val. När toleransen för 
olika religiösa synsätt och kulturella yttringar brister hos majoritetsbe-
folkningen eller när väljarna upplever att de etablerade partierna inte i 
tillräcklig utsträckning diskuterar dessa frågor, kan det skapa en grogrund 
för fördomar, främlingsmisstro eller främlingsfientlighet som kan leda till 
att invandrare exkluderas från ett fullvärdigt deltagande i den samhälleli-
ga gemenskapen (Carter & Stokes 2002:6f). 
	 Det är i denna kontext som RHP-partier ges möjlighet att växa fram 
och bli en politisk röst som ifrågasätter, utmanar eller hotar principerna 
om pluralism och tolerans. Under den senaste tioårsperioden har en del 
forskning kring RHP-partier uppehållit sig just kring RHP-partiers rela-
tion till den liberala demokratin och i detta kapitel kommer vi att göra ett 
nedslag i denna forskning eftersom den ökar förståelsen för varför närva-
ron och bemötandet av RHP-partier ger upphov till en omfattande sam-
hällspolitisk debatt. Lika frånvarande som konsensus är inom den breda 
samhällsdebatten när det gäller frågan hur RHP-partier ska betraktas i 
relation till demokratin, är den inom forskningen. Istället löper olika syn-
sätt parallellt med varandra som representerar skilda svar på hur RHP-
partier ska betraktas i relation till den liberala demokratin: som ett natur-
ligt inslag i utformningen av den liberala demokratin, som ett hot och/el-
ler en moralisk fiende som ska bekämpas eller som något utmanande som 
bör hanteras därefter? 

RHP-partier: Ett naturligt inslag i den liberala demokratin?
Margaret Canovan (1999) diskuterar i en uppmärksammad artikel rela-
tionen mellan populistiska partier och demokrati.9 I artikeln menar Ca-
novan att populism, och således även radikal högerpopulism, bör betrak-
tas som en naturlig del av den liberala demokratin. Canovan menar att 
demokrati som styrelseskick består av två olika, men tillika korresponde-
rande delar, nämligen en pragmatisk och en redemptiv10 del. Demokratins 
pragmatiska del hanterar de olika (konkurrerande) intressen och åsikter 
som ryms inom ett demokratiskt samhälle. De pragmatiska inslagen syn-
liggörs även i politiken som då blir inriktad på att hantera de intressekon-
flikter som uppkommer på ett sätt som inte skapar omfattande konflikter 
eller förtryck (Canovan 1999:9f; jmf Arditi 2004:137; Jungar 2008:5). 

9	  Canovan talar enbart om populistiska partier i sina texter, men exemplifierar ofta med 
partier som kan definieras som RHP-partier. 

10	  Redemptiv betyder utlösande, befriande, räddande eller frälsande.
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För att demokratins pragmatiska delar ska fungera krävs fria val, flerpar-
tisystem och reell möjlighet för medborgarna att påverka den förda politi-
ken (Canovan 1999:11). Den redemptiva delen av den liberala demokra-
tin bygger på antagandet att demokrati som ideal utgör ett verktyg för att 
ge makten till folket, det är folket som ska bestämma över sin framtid och 
besluta om hur samhället de lever i ska se ut (Canovan 1999:2f, 11; jmf 
Arditi 2004:137; Jungar 2008:5). Denna syn på demokrati som ideal 
krockar dock med den pragmatiska synen, eftersom det i det senare fallet 
är det (valda) styrande skiktet som bestämmer och beslutar om samhälls-
utvecklingen. Det är i denna spänning mellan två ständigt närvarande 
motpoler som populism, enligt Canovan, ges tillfälle att växa fram och 
etableras (Canovan 1999:2f, 11; jmf Arditi 2004:137). För att förstå po-
pulism och dess relation till den liberala demokratin kan populism således 
betraktas som en av de bieffekter som demokratin kan ge upphov till när 
ett asymmetriskt förhållande mellan de pragmatiska och redemptiva de-
larna uppstår (Arditi 2004:138), snarare än att betrakta populism som en 
motsträvig och tillfälligt uppblossande reaktion mot själva systemet (Ca-
novan 1999:2f). Canovan beskriver relationen mellan populism och libe-
ral demokrati som ett konstant skuggförhållande där ”populism […] ac-
companies democracy like a shadow” (Canovan 1999:16). Canovans re-
sonemang kan tolkas som ett uttryck för att populistiska partier inte per 
definition utgör en utmaning för de liberala demokratierna att hantera. 
Canovans resonemang är intressant, men diskussionen behöver utvecklas 
då Canovan enbart diskuterar grunderna för uppkomsten av populistiska 
partier, och inte vilka konsekvenser denna närvaro kan komma att ha på 
de demokratiska strukturer inom vilka dessa partier verkar. Att närvaron 
av populistiska partier påverkar demokratin medger Canovan eftersom 
hon tillstår att studier av partier med populistisk profil ger forskare möj-
ligheter att se de spänningar som återfinns i demokratins innersta kärna. 
Genom sådana studier menar Canovan att större kunskap om demokra-
tins komplexitet kan utvinnas, eftersom närvaron av radikal högerpopu-
lism kan ses som ett tydligt tecken på denna komplexitet. Men konsekven-
serna av denna närvaro ligger inte i fokus för Canovans resonemang. 

RHP-partier: Ett hot mot den liberala demokratin?
Till skillnad från Margaret Canovan, som menar att RHP-partier bör be-
traktas som en naturlig del av den liberala demokratin, menar Roger Eat-
well (2004) tvärtom att dessa partier, även i sin mer måttfulla variant, de 
facto utgör ett påtagligt hot för dagens liberala demokratier att hantera.11 

11	  Eatwell föredrar termen extremhöger framför termen radikal högerpopulism. 
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Ställningstagandet baserar Eatwell på en uppsättning (potentiella) hot 
han menar kan kopplas till närvaron av RHP-partier. 
	 Det första hot Eatwell identifierat handlar om att RHP-partier har en 
benägenhet att driva fram politiska frågor utformade som dikotomier 
mellan till exempel ”bra-dåligt”, ”ordning-kaos”, ”svensk-invandrare” 
och ”närande-tärande”. En konsekvens av att politiken dikotomiseras på 
detta sätt är att det blir svårare att kompromissa och förhandla, vilket är 
centrala grundsatser inom den liberala demokratin. RHP-partiers förkär-
lek för folkomröstningar som uttryck för folkets vilja och beslutanderätt 
menar Eatwell är ett bevis för RHP-partiers motvilja mot politiska kom-
promisser (Eatwell 2004:12). 
	 RHP-partiers tendens att utvecklas till vad Eatwell kallar anti-system-
partier kan också utvecklas till ett potentiellt hot. Hotbilden kopplas till 
organisationsstrukturen med en karismatisk ledare som nästintill syno-
nym med partiet. Bruket av karismatiskt ledarskap kan kopplas till en all-
mänt negativ inställning till politiska partiers legitimitet i dagens demo-
kratier. Det egentliga hotet menar Eatwell ligger i faran att den kritik som 
riktas mot de politiska partierna sedermera kan utvecklas i än mer radikal 
riktning och slutligen angripa demokratin mer allmänt (Eatwell 2004:13). 
	 Hotet mot den liberala demokratin kan även spåras i den kritik RHP-
partier riktar mot den uppsättning grundläggande rättigheter som är 
knutna till den enskilda individen och intimt förbundna med den liberala 
formen av demokrati (Rydgren 2004:26f; jmf Carter & Stokes 2002:1; 
Holden 1993:17; Gutmann 1994:17ff). Kritiken från RHP-partier hand-
lar om att dessa rättigheter hanterats på ett orättfärdigt sätt av den sam-
hälleliga eliten så att de kommit att starkt missgynna den stora majorite-
ten av befolkningen. Slagordet för dessa partier blir istället att ”true rights 
belong to the majority”. Dessa rättigheter kan handla bland annat om 
rätten att bevara ett traditionellt levnadssätt, en rätt som enbart ska till-
falla majoritetsbefolkningen och inte invandrare (Eatwell 2004:13). 
	 Närvaron av RHP-partier kan även riskera att försvåra internationellt 
samarbete vilket i en globaliserad värld kan få negativa efterverkningar på 
demokratin på längre sikt. Tesen exemplifieras med att dessa partier ut-
tryckligen gör sig till talesmän för det nationella folkets föresatser, vilket 
kan minska viljan att implementera internationella kompromisser, förord-
ningar och deklarationer. Dessa partier intar dessutom överlag en starkt 
kritisk hållning till internationella organisationer (som EU och FN) som 
inte bara anses utgöra ett direkt hot mot den nationella suveräniteten, ut-
an som dessutom anses vara byråkratiska, ineffektiva, korrupta och ses 
som säten för konspirationer som syftar till att upprätta en ny världsord-
ning (Eatwell 2004:12).
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	 Det sista hot Eatwell lyfter fram ligger delvis i linje med den förelig-
gande avhandlingen, och fokuserar på hur de etablerade partierna påver-
kas av ett RHP-parti. Tidigare forskning har visat att oavsett hur partiet 
hanteras, om det bjuds in till någon form av samarbete eller om det margi-
naliseras av de etablerade partierna, så har närvaron av ett RHP-parti en 
benägenhet att påverka de övriga partierna, framför allt när det gäller 
flykting- och invandringspolitiken som oftare skärps till med strängare 
regler och ökade krav (jmf Capoccia 2001; Bale 2003). Eatwell exempli-
fierar med Frankrike där Front Nationals framgångar bidrog till ideolo-
giska och retoriska positionsförskjutningar hos merparten av de etablera-
de partierna (Eatwell 2004:13; jmf Meguid 2005). Även i Danmark har 
denna påverkan på vissa av de etablerade partierna kunnat spåras som ett 
resultat av framgångarna för Dansk Folkeparti (Hervik 2004a). 

RHP-partier: En moralisk fiende att bekämpa?
Chantal Mouffe (2005; 2008) är ytterligare en forskare som bidragit till 
debatten om relationen mellan RHP-partier och den liberala demokratin, 
och i likhet med Eatwell ser hon närvaron av RHP-partier som ett hot mot 
den liberala demokratin men där hotet ges moraliska förtecken.12 Mouf-
fes analys utgår från ett marxistiskt perspektiv på den post-politiska kon-
sensus hon menar dominerar de etablerade partierna och som omöjliggör 
en nyanserad debatt kring den liberala demokratins för- och nackdelar. 
Mouffe menar att den liberala demokratin snävats in, och alltmer kommit 
att uppfattas som synonym med principerna om fri marknad och mänsk-
liga rättigheter, och att folkets suveränitet därmed fått en underordnad 
betydelse för hur människor i allmänhet förhåller sig till demokratin. Eta-
blerade partier har en tendens att förhålla sig avvaktande till talet om fol-
kets suveränitet, vilket istället öppnar upp för andra typer av partier som 
skapar sig en politisk plattform baserad på populism och främlingsfient-
lighet, och som ifrågasätter delar av de grundläggande värdena varpå de-
mokratin vilar. Konsekvensen blir att de enda partier som på ett medvetet 
och systematiskt sätt för fram detta tema i sin politik är RHP-partier 
(Mouffe 2005:50ff). 

The democratic deficit […] is no doubt a consequence of the fact that people 

feel that no real scope is left for what would be a meaningful participation in 

important decisions. In several countries this democratic deficit has contri-

buted to the development of right-wing populist parties claiming to repre-

sent the people and to defend its rights, which have been confiscated by the 

political elites (Mouffe 2005:53).

12	  Mouffe föredrar termen högerpopulistiska partier.
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Den post-politiska konsensus som enligt Mouffe dominerar diskussionen 
kring den liberala demokratins för- och nackdelar menar hon motarbetar 
ett debattklimat som medger att den liberala demokratin diskuteras, kriti-
seras och relateras till andra alternativ kring vilka ett demokratiskt styrel-
seskick kan formas (jmf Holden 1993). Hon anser att det skapats en mo-
dern politik utan konfliktdimensioner och utan reella motståndare, vilket 
i sin tur gett upphov till en avpolitiserad demokrati. Det är denna situa-
tion Mouffe försöker beskriva genom uttrycket ”the End of politics”. Den 
avpolitisering som den nuvarande post-politiska eran gett upphov till har 
medfört att många viktiga beslut flyttats från den politiska arenan till an-
dra och betydligt mer slutna samhälleliga arenor (Mouffe 2005:54 ). 
Mouffe menar att förändringen lett till att konflikter inte längre löses in-
om ramen för den demokratiska processen, utan istället ikläds motstån-
daren rollen av en fiende som måste bekämpas med ”moraliska vapen” 
och inte som en värdig politisk motståndare som ska bemötas med ”poli-
tiska vapen”. Mouffe menar följaktligen att politiken förskjutits från den 
politiska till den moraliska arenan och att det numera är inom den senare 
som politiska konflikter och politiska motståndare bemöts. Denna för-
skjutning är ytterligare en konsekvens av att det politiska livet numera 
präglas av en post-politisk konsensus som innebär att politik förs bortom 
den traditionella dikotomin mellan höger och vänster. Politik är, och kom-
mer alltid att vara, uppbyggd kring en åtskillnad mellan ”vi-de” och när 
det inte längre faller sig naturligt att dra gränsen mellan höger och vänster 
måste nya dikotomier skapas. Utan en tydlig uppdelning i ”vi-de” kan inte 
identiteten (”vi-känslan”) och konsensusen inom den egna gruppen säk-
ras. Av den anledningen menar Mouffe att det skapas och upprätthålls ett 
system med ett ”vi” bestående av sanna, goda demokrater och ett ”de” 
bestående av den onda extremhögern (Mouffe 2005:56ff; jmf Hellström 
& Nilsson 2010). 
	 Genom att dra gränsen mellan de ”goda demokraterna” och den “on-
da extremhögern” kan de etablerade partierna betrakta RHP-partier som 
en moralisk åkomma som bäst bekämpas på ett moraliskt istället för på 
ett politiskt plan. Mot denna bakgrund anser Mouffe att det är förståeligt 
att den vanligaste strategin för att bemöta RHP-partier varit att upprätt-
hålla cordon sanitaire, dvs. en form av renlighetsbarriär, och angripa fien-
den utifrån moraliska fördömanden. Enligt Mouffe görs det med utgångs-
punkt i en övertygelse att de ”goda demokraterna” representerar San-
ningen och att uppdraget följaktligen blir att missionera denna Sanning 
till dem som fortfarande lever i okunskap snarare än att ta debatten med 
de politiska motståndarna. Mouffe menar att det helt enkelt blir lättare 
om de ”goda demokraterna” betraktar sina motståndare som moraliska 
fiender som ska förgöras istället för att se dem som värdiga politiska mot-
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ståndare som bäst bemöts på den politiska arenan med hjälp av de verk-
tyg som där står till buds. Utifrån detta resonemang når Mouffe slutligen 
kärnan i den utmaning som detta tillstånd skapar för demokratin: 

When politics is played out in the moral register, democracy is endangered. 

Besides preventing us from adequately grasping the nature and causes of 

current conflicts, this moralisation of politics leads to the emergence of anta-

gonisms that cannot be managed by the democratic process and redefined in 

what I propose to call an ‘antagonistic’ way – i.e. as a struggle not between 

enemies, but between ‘adversaries’ who respect the legitimate right of their 

opponent to defend their position (Mouffe 2005:59).

När motståndaren definieras i moraliska termer kan motståndaren bara 
betraktas som fiende, inte som en värdig motståndare, och med bilden av 
den ”onde andre” omöjliggörs en sund politisk debatt. Det är av denna 
anledning som moraliska fördömanden ersätter politisk kamp och strate-
gin blir att skapa och upprätthålla cordon sanitaire, men när det gäller 
bemötandet av RHP-partier är det en strategi som flertalet empiriska ex-
empel påvisat som kontraproduktiv eftersom dessa partier bygger sin ide-
ologi och politik kring en anti-etablissemangsstrategi vilken enbart ges yt-
terligare näring genom de etablerade partiernas strategiska bemötande 
(Mouffe 2005:59; jmf Schedler 1996). 

RHP-partier: En utmaning mot den liberala demokratin?
Huvudfåran av forskare ställer sig dock bakom det normativa ställnings-
tagandet att RHP-partier utmanar, inte bara utifrån det faktum att de eta-
blerade partierna utsätts för konkurrens, utan även beroende på att det 
finns punkter där det uppstår en spänd relation mellan RHP-partier och 
den liberala demokratin, som följaktligen också utmanas. Tidigare forsk-
ning har visat att nya partier mer eller mindre alltid utmanar de etablerade 
partierna, det är således inget kontroversiellt påstående i sig (Hug 2001; 
Erlingsson 2005). Men av denna slutsats går det inte per automatik att sä-
ga att alla nya partier även utmanar demokratin. Det är långt ifrån så att 
RHP-partier går att framställa som anti-demokratiska, tvärtom ställer de 
upp på grundprinciperna för det demokratiska styrelseskicket, och precis 
som Mudde påtalar går det inte utifrån empiriskt grundade slutsatser att 
anklaga i stort sett något RHP-parti verksamt i Europa idag för att vara mot-
ståndare till demokrati som styrelseform (Mudde 2007a:9; 2007b:130; jmf 
Schedler 1996). Att demokratin som grundläggande princip inte utmanas 
eller ifrågasätts av RHP-partier kan förklaras med hänvisning till att ett 
parti som ifrågasätter principen eller idén om demokrati skulle vara dömt 
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att föra en marginaliserad och tynande tillvaro i de flesta länder. Att ställa 
sig bakom den demokratiska principen, men samtidigt göra en politisk 
fråga av att ifrågasätta principer kopplade till den liberala demokratin är 
däremot en framkomlig och mindre provocerande väg att välja. Inom den 
forskning som idag fokuserar på studiet av RHP-partier finns en fåra som 
intresserar sig för den spänning som finns mellan RHP-partier och den li-
berala demokratin.
	 Cas Mudde är en av de forskare som gjort djupast avtryck i debatten 
om RHP-partiers relation till den liberala demokratin.13 Mudde föresprå-
kar behovet av ett övergripande paradigmskifte rörande hur forskare ser 
på RHP-partier och deras status i dagens liberala demokratier. Det nuva-
rande paradigmet framställer RHP-partier som en avvikelse från det 
”normala”, något patologiskt som vittnar om att något är ”sjukt” i da-
gens liberala demokratier. I förlängningen kan det innebära att forskare 
inte använder samma teorier och metoder när de analyserar RHP-partier, 
utan närmar sig studiet av dessa partier med tron att speciella teoretiska 
och metodologiska redskap behövs för att förklara det patologiska (Mud-
de 2007a:3f). Paradigmet har fått status som något en gång för alla givet, 
men Mudde hävdar att paradigmet vilar på alltför svag empirisk grund. 
Muddes egen genomgång visar att paradigmet inte håller vid en empirisk 
granskning, vilket föranleder honom att istället förorda ett alternativt 
synsätt på RHP-partier som utgår från att partierna snarare utgör en pa-
tologisk normalitet i dagens liberala demokratier. Ställningstagandet 
grundar han på två olika empiriskt grundade slutsatser. För det första ar-
gumenterar Mudde för att de karaktärsdrag som kan kopplas till kärnan i 
RHP-partiers ideologi även återfinns inom andra ideologier som kan räk-
nas som ”mainstream” och för det andra argumenterar han för att de atti-
tyder som ligger i linje med den politik som RHP-partier driver har stöd 
av en majoritet av Europas befolkning (Mudde 2007a:5ff; de Lange 
2008:19ff). RHP-partier bör därför snarare ses som radikala uttolkare av 
värden och attityder som i sig själva är att betrakta som mainstream 
(Mudde 2007a:1). Mot denna bakgrund hävdar Mudde att det är felak-
tigt att betrakta RHP-partier som något avvikande och sjukligt som faller 
utanför ramen för ”normal” politik eftersom ett sådant synsätt har en ten-
dens att leda fel när det gäller hur dessa partiers närvaro bäst bemöts. 

Popular radical right ideas are not alien to the mainstream ideologies of wes-

tern democracy and populist radical right-attitudes are not shared by just a 

tiny minority of the European population. In fact, the populist radical right 

is better perceived as a pathological normalcy […] well connected to 

13	  Mudde föredrar beteckningen populistisk radikalhöger i beskrivningen av denna parti
familj.
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mainstream ideas and much in tune with broadly shared mass attitudes and 

policy positions (Mudde 2007a:9).

Mudde anser följaktligen att det går att slå fast att RHP-partier förvisso 
är en (patologisk) normalitet i dagens liberala demokratier, men där dessa 
partier likväl kommit att utmana vissa principer inom den liberala demo-
kratin och framhäver att utmaningen synliggörs i hur dessa partier foku-
serar på en retorik präglad av inkludering och exkludering i relation till 
folket och nationen. RHP-partier eftersträvar ett samhälle baserat på ho-
mogenitet (sett utifrån etniska och kulturella preferenser) vilket i förläng-
ningen leder till ett samhälle baserat på exkludering snarare än inklude-
ring. En grundtanke inom den liberala demokratin förespråkar alla indivi-
ders lika rättigheter och möjligheter och graden av tolerans för oliktän-
kande är hög (Carter & Stokes 2002:1; jmf Holden 1993:17; Gutmann 
1994:17ff). Vad som händer när RHP-partier börjar göra avtryck, anting-
en på den förda samhällsdebatten eller på den faktiska utformningen av 
policys, är enligt Mudde att de liberala perspektiven indirekt ifrågasätts 
och bidrar till att graden av tolerans sänks genom skapandet av ett sam-
hälle som enbart inkluderar de individer som verkligen ”hör till” och ex-
kluderar dem som inte anses tillhöra den nationella, etniska eller kulturel-
la gemenskapen (Mudde 2007b:157; jmf Capoccia 2004:85). Det är vid 
denna skärningspunkt som den liberala demokratin utmanas, eftersom 
denna sett utifrån sina grundprinciper, snarare förordar ett heterogent och 
pluralistiskt samhälle (Mudde 2007b:157). Det är även vid denna skär-
ningspunkt som ett demokratiskt dilemma synliggörs.

RHP-partier: Ett demokratiskt dilemma?
Att RHP-partiers närvaro kan ses som ett demokratiskt dilemma ligger i 
linje med vårt synsätt på relationen mellan dessa partier och den liberala 
demokratin. Närvaron av RHP-partier är inget problem som ska lösas, 
utan partiernas närvaro ger upphov till ett dilemma som inte kan lösas 
men däremot hanteras på olika sätt. Det demokratiska dilemmat upp-
kommer i skärningspunkten mellan å ena sidan de mekanismer som styr 
demokratins utbud och efterfrågan – så länge det finns en efterfrågan på 
denna typ av politiska partier bland väljarna kommer det troligen att ef-
terföljas av ett utbud som svarar mot denna efterfrågan – och å andra si-
dan individens grundläggande rättigheter som är intimt kopplade till den 
liberala demokratin och som anses vara okränkbara och förankrade i in-
ternationell lagstiftning. Till skillnad från den utomparlamentariska ex-
tremhögern agerar RHP-partier helt och hållet inom demokratins ramar, 
men när RHP-partier väl är etablerade har de en politisk agenda som kan 
komma att betyda inskränkningar i rättigheterna för individer med annan 
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etnisk bakgrund än majoritetsbefolkningen. I förlängningen kan det ska-
pa förutsättningar för en långtgående, politiskt sanktionerad exkludering 
av individer med invandrarbakgrund som kränker den liberala demokra-
tins principer om pluralism och tolerans (Schain et al 2002; Eatwell & 
Mudde 2004; Fryklund et al 2007; Mudde 2007b). Närvaron av radikal 
högerpopulism kan därigenom tolkas som ett demokratiskt dilemma som 
politiska partier runt om i Europa måste förhålla sig till. Upplevelsen av 
det demokratiska dilemmat påverkar därmed även hur de etablerade par-
tierna väljer att strategiskt bemöta RHP-partier. Att bemöta andra politis-
ka partier är i sig inget unikt, i flerpartisystem är det en naturlig konse-
kvens av partisystemets utformning, men när det gäller bemötandet av 
RHP-partier är strategin på intet sätt lika given på förhand. Erfarenheter 
gjorda i såväl Europa som Sverige visar att partier som är en del av det 
politiska etablissemanget använt olika strategier för att förhålla sig till 
dessa nya konkurrenter. Uteslutande har dock dessa strategier haft som 
syfte att begränsa RHP-partiers inflytande (Meguid 2005; 2008). Inte hel-
ler det är något utmärkande i sig, alla partier tvingas förhålla sig till var-
andra på olika sätt, och att försöka begränsa de andra partiernas inflytan-
de över den politiska dagordningen är en del av det politiska ”spel” där 
röstmaximering och makt över den politiska dagordningen utgör centrala 
delar i de flesta partiers vardag (Downs 1957; Sjöblom 1968). Erfarenhe-
ter visar att de etablerade partierna försökt hantera RHP-partiers närvaro 
i huvudsak på två sätt. Det i särklass vanligaste strategiska bemötandet 
har varit att från de etablerade partiernas sida avvisa RHP-partiet genom 
att isolera och utestänga partiet (avvisningsstrategin). Det finns även ex-
empel där de etablerade partierna valt att skapa blocköverskridande alli-
anser vars enda syfte varit att förhindra RHP-partiets möjligheter till re-
ellt inflytande över den politiska dagordningen (Widfeldt 2004a:15). 
Denna form av strategiskt bemötande kan förvisso betraktas som ratio-
nella lösningar som partier använder sig av för att försöka kontrollera och 
begränsa utrymmet för sina konkurrenter, men kan även uppfattas som 
odemokratiska medel för att hindra ett demokratiskt framröstat parti 
från att utöva inflytande över den politiska dagordningen (Eatwell 
2004:4; Fryklund et al 2007). 

The issue of response poses the especially important question of, to what ex-

tent is it possible for a democracy to inoculate itself against extremism wit-

hout itself adopting measures which are [to be perceived as] undemocratic 

(Eatwell 2004:4).
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Sammanfattning
Syftet med detta kapitel har varit att fördjupa den diskussion som inled-
des i inledningskapitlet i samband med att avhandlingens forskningspro-
blem diskuterades. Fokus har följaktligen legat på att redogöra för de 
synsätt som finns på RHP-partier och deras relation till den liberala de-
mokratin såsom den utformas i dagens Europa, eftersom dessa skilda syn-
sätt kan påverka hur etablerade partier väljer att strategiskt bemöta dessa 
partier. Ett sådant synsätt betraktar närvaron av RHP-partier som en na-
turlig förekomst som uppkommer i spänningsförhållandet mellan demo-
kratins redemptiva och pragmatiska delar. Margaret Canovan förknippas 
med detta synsätt och betraktar populism som en konstant följeslagare till 
demokratin, vilket gör närvaron av RHP-partier till en naturlig del av de-
mokratin. Ett andra synsätt betraktar närvaron av RHP-partier som ett 
direkt hot mot den liberala demokratin. Roger Eatwell och Chantal 
Mouffe ser på dessa partiers närvaro som något hotfullt, även om de gör 
det utifrån delvis olika perspektiv. Eatwell resonerar utifrån ett antal tyd-
ligt formulerade hotbilder som på olika sätt spiller över på den liberala 
demokratin, medan Mouffe istället utgår från ett marxistiskt perspektiv 
på hur den liberala demokratin alltmer snävats in. Mouffe menar att den-
na insnävning lett fram till en utveckling där fältet lämnats fritt för RHP-
partier att tala i folkets namn och att de etablerade partierna kommit att 
bemöta denna utveckling genom att definiera RHP-partier som en mora-
lisk fiende som bäst bekämpas med moraliska vapen istället för en politisk 
motståndare som bäst bemöts med politiska vapen. Slutligen har vi i detta 
kapitel redogjort för den fåra inom forskningen som snarare betraktar re-
lationen mellan RHP-partier och den liberala demokratin som en utma-
ning eller som ett demokratiskt dilemma. Dilemmat, som ligger i linje med 
hur avhandlingens forskningsproblem formulerats, handlar om hur de 
etablerade partierna bemöter partier med folkligt stöd utan att ta till me-
toder som av väljarna kan komma att uppfattas som odemokratiska, men  
där närvaron av dessa nya konkurrenter samtidigt kan riskera att leda till 
inskränkningar i individers fri- och rättigheter. 
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K A P I T E L  3 . 

SVERIGEDEMOKRATERNA:  
ETT SVENSKT RHP-PARTI

[Right-wing populist parties] have already existed for some time, but they 

were considered marginal and their strong presence in countries like Austria 

was explained by specific national idiosyncrasies, so it was possible to dis-

miss them as a ghost from the past, soon to be brushed away by the advances 

of the process of ’modernisation’. […] Instead of being seen as an exception, 

those parties are now presented as the main threat to our democratic institu-

tions (Mouffe 2005:50).

Inledning
Så här långt i avhandlingen har vi applicerat ett nutidsperspektiv på redan 
existerande RHP-partier och den relation som finns mellan dessa och den 
liberala demokratin. Denna relation utgör en nödvändig pusselbit i förstå-
elsen kring varför RHP-partier framställs som politikens fula ankungar 
och varför de flesta etablerade partier runt om i Europa hitintills valt av-
visningsstrategin för att bemöta dessa partier. För att få en djupare förstå-
else för de negativa uppfattningar som finns om dagens RHP-partier är 
det viktigt att, genom ett historiskt perspektiv, visa hur dessa partier vuxit 
fram i tre olika utvecklingsvågor som gett upphov till såväl partier präg-
lade av fascism och nazism i slutet av 1940-talet, partier med mycket star-
ka inslag av ekonomisk nyliberalism under 1970-talet som dagens partier 
som framför allt karaktäriseras av kritiken mot det mångkulturella sam-
hället. Senare i detta kapitel operationaliseras begreppet RHP-parti uti-
från dess tre beståndsdelar för att i resterande del av kapitlet appliceras på 
Sverigedemokraterna. Syftet är att, utifrån en genomgång av partiets 
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handlings- och principprogram, argumentera för att Sverigedemokraterna 
är att betrakta som ett RHP-parti och med denna definition av partiet 
styrkt skapa ett underlag som visar vad de etablerade partierna har att ta 
ställning till när de väljer strategi för att bemöta Sverigedemokraterna.

Första, andra och tredje vågen
De partier som idag räknas till den radikala högerpopulistiska partifamil-
jen har ytterst sina rötter i den klassiska populismen, vilken bygger på 
rysk narodnism och amerikansk populism. Båda dessa rörelser var som 
mest framträdande under slutet av 1800-talet. Det som framför allt ut-
märkte dessa rörelser, och som tagits upp av dagens RHP-partier, var be-
toningen på spänningen mellan folket och eliten (Canovan 1981; Fryk-
lund & Peterson 1981). Det råder viss konsensus kring föreställningen att 
många av dagens RHP-partier har sitt ursprung i partier som växte fram i 
anslutning till andra världskrigets slut. Denna första våg utgjordes fram-
för allt av partier med rötter i nazism och fascism.14 
	 Ett decennium efter andra världskrigets slut började en andra våg av 
populistiska partier utan rötter i den nazistiska eller fascistiska ideologin 
att dyka upp. Dessa nya partier tog istället avstamp i en kritik mot den 
politiska eliten och dess svårigheter att hantera de problem som följde i 
spåren av den ekonomiska utvecklingen i Västeuropa. Poujadiströrelsen i 
1950-talets Frankrike är ett av de första uttrycken för denna andra våg av 
partier med populistiska inslag. Det var dock under 1970-talet som denna 
nyetablering av andra vågens partier blev som mest framträdande. Ut-
vecklingen koncentrerades framför allt till de nordiska länderna och un-
der denna våg var skattefrågan den organiserande princip kring vilken en 
folklig appell formerades och organiserades utifrån (von Beyme 1988:8ff; 
Björklund & Goul Andersen 1999:1; Goul Andersen 2004:148ff; Wid-
feldt 2004a:12f).15 

14	  Det kanske mest framgångsrika parti som växte fram under denna första våg är det post-
fascistiska italienska Movimente Sociale Italiano (MSI) som varit representerat i det italienska 
parlamentet utan avbrott sedan slutet av 1940-talet. Som ett led i att fjärma sig från partiets 
historiska rötter bytte partiet namn till Alleanza Nazionale (AN) under 1990-talet och dekla-
rerade öppet sitt avståndstagande från fascismen.

15	  I Norge var det Anders Langes parti som 1973 lyckades komma in i Stortinget och som 
sedan bytte namn till nuvarande Fremskrittspartiet. Carl I Hagen ledde partiet fram till 2005 
då Siv Jensen tog över ordförandeskapet. Idag är partiet Norges näst största parti. Utveck-
lingen i Danmark var parallell med den i Norge och 1971 bildades Fremskridtspartiet som 
från början leddes av skattejuristen Mogens Glistrup. Men i samband med att Glistrup avtjä-
nade ett fängelsestraff tog Pia Kjærsgaard över som partiledare och den slutliga brytningen 
mellan Kjærsgaard och Glistrup kom i slutet av 1995. Kjærsgaard startade då ett nytt parti 
som gavs namnet Dansk Folkeparti och som varit den danska regeringens stödparti under fle-
ra mandatperioder (Björklund & Goul Andersen 1999:1; Goul Andersen 2004:148ff; Wid-
feldt 2004a:12f).
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	 Sedan slutet av 1980-talet har vi i Europa kunnat skåda utvecklingen 
av tredje vågens populistiska partier som kombinerar populism med 
antipluralism och värdekonservatism för att attrahera väljare. Dessutom 
använder sig dessa partier av en retorik färgad av främlingsmisstro och 
intolerans, en misstro som i vissa fall övergår i direkt främlingsfientlighet. 
Kombinationen har varit så framgångsrik att den lockat alltfler väljare att 
överge de traditionella partierna till förmån för RHP-partier. Partier inom 
denna specifika partifamilj har lyckats etablera sig runt om i Europa och 
där blivit bestående inslag. Det handlar således inte om partier som likt en 
dagslända dyker upp för att lika snabbt försvinna igen. Genom etable-
ringen runt om i Europa har dessa partier lyckats placera de egna sakfrå-
gorna högt upp på den politiska dagordningen. Det gäller framför allt 
motståndet mot invandring och framväxten av ett mångkulturellt sam-
hälle, ett motstånd som bygger på exkludering av människor som utifrån 
etnicitet, kultur- och/eller religionstillhörighet inte anses passa in i sam-
hället (Kitschelt 1997:5; Hainsworth 2000:10f; Taggart 2000:94; Mény 
& Surel 2002:12f).
	 De RHP-partier som idag är aktiva runt om i Europa skiljer sig från 
sina föregångare i främst tre avseenden. En första skillnad är att etable-
ringen av dessa partier varit synkron i många västerländska demokratier, 
på så sätt att de fått sina genombrott vid ungefär samma tidpunkt i olika 
länder. En andra skillnad är att dagens partier lyckats påverka den politis-
ka agendan i högre utsträckning än sina föregångare, speciellt i frågor 
kopplade till flykting- och invandringspolitik. En tredje skillnad mellan 
dagens partier och deras föregångare är att de förstnämnda varit mer 
framgångsrika i att erövra politiskt inflytelserika positioner och därige-
nom förbättra möjligheterna till reell maktpåverkan och politiskt infly-
tande (Betz 1998:1). Trenden är alltså tydlig och visar att RHP-partier 
vuxit sig allt starkare i Europa sedan slutet av 1980-talet. Med Sverigede-
mokraternas genombrott på lokalplanet i samband med valet 2006 blev 
Sverige en del av denna europeiska utveckling.

Sverige i Europa
Den tredje våg av RHP-partier som idag är aktuell i Europa utgör den hit-
intills mest framgångsrika perioden för denna typ av partier. Flera av par-
tierna betraktas fortfarande som alltför radikala för att kunna ingå i for-
maliserat samarbete med de etablerade partierna, men under det senaste 
decenniet har vi kunnat se ett flertal exempel på hur RHP-partier vunnit 
terräng bland väljarna och på allvar kommit att utmana de etablerade 
partierna. Att inte ingå i formaliserade samarbeten med de etablerade par-
tierna förefaller således inte ha påverkat RHP-partiernas möjligheter till 
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utökat väljarstöd. Åren runt millenniumskiftet kan ses som en brytpunkt 
när det gäller RHP-partiers konkurrenskraft. I Österrike ingick FPÖ 
(Freiheitliehe Partei Österreichs) år 2000 i regeringsunderlaget. Under 
FPÖ’s tid vid makten kom mycket av partiets främlingsfientliga och starkt 
invandringskritiska politik att omsättas i verkligheten (Ignazi 2003; Ried-
lsperger 2004; de Lange 2008 ).16 I Frankrike lyckades Jean-Marie Le Pen 
från Front National slå ut den socialistiska presidentkandidaten Lionel 
Jospin i första omgången av det franska presidentvalet 2002 och stod mot 
Jacques Chirac i kampen om presidentposten i Frankrike (Ignazi 2003; 
Rydgren 2004). I Danmark är det genom samarbetet med Dansk Folke-
parti som den borgerliga koalitionsregeringen lyckats behålla makten. 
Dansk Folkeparti har kunnat bibehålla sin ställning sedan början av 
2000-talet och har haft stort inflytande över inriktningen på den danska 
invandrings- och integrationspolitiken (Pedersen & Ringsmose 2004; 
Goul Andersen 2005). Ett liknande mönster syntes även i Norge i sam-
band med valet 2005 där Fremskrittspartiet erhöll en nyckelposition i det 
nya Stortinget med cirka 22 % av rösterna (Sitter 2006). I opinionsunder-
sökningar gjorda under 2007 och första halvan av 2008 har Fremskritts-
partiet fått mellan 23–34 % av rösterna.17 I samband med valet i septem-
ber 2009 gjorde Fremskrittspartiet sitt bästa val någonsin och erhöll cirka 
23 % av rösterna, vilket motsvarar 41 platser i Stortinget. Partiet är där-
med Norges näst största parti efter Arbeiderpartiet (www.stortinget.no). 
År 1999 lyckades även många av RHP-partier i Europa ta sig in i Europa-
parlamentet, och det finns inga tecken på att dessa framgångar skulle vara 
på väg att mattas av. Under mandatperioden 2004–2009 lyckades RHP-
partier utöka sin representation i Europaparlamentet, trots att den gene-
rella trenden var att alla partier tappade mandat till följd av EU:s utvidg-
ning. Under 2007 formade dessa partier även en egen partigrupp i parla-
mentet, ITS (Gruppen Identitet, tradition och suveränitet), vilket skulle 
borga för att dessa partier lättare skulle kunna samarbeta i viktiga frågor. 
Partigruppens existens blev dock kortlivad och efter interna motsättning-
ar lämnade ett antal medlemmar gruppen under senhösten 2007, vilket i 

16	  Jörg Haider som tidigare var partiledare för FPÖ lämnade sedermera partiet och startade 
ett nytt parti på den politiska högerkanten. Haiders nya parti gavs namnet BZÖ (Förbund för 
Österrikes framtid) och i valet 2006 fick partiet strax över fyra procent av rösterna. I parla-
mentsvalet hösten 2008 fick BZÖ, tillsammans med FPÖ, närmare 30 % av rösterna. Jörg 
Haider omkom i en bilolycka i oktober 2008 varpå partiledarskapet i slutet av april 2009 
övertogs formellt av Josef Buchner (www.bzoe.at; www.sydsvenskan.se 2006-10-06, www.
sydsvenskan 2008-10-12).

17	  Noteras bör att det finns en diskussion kring huruvida Fremskrittspartiet i Norge ska 
räknas som ett RHP-parti eller ej. Det finns forskare som menar att den form som partiet har 
idag gör att partiet inte längre kan infogas i denna partifamilj medan andra forskare hävdar 
det motsatta, nämligen att partier såsom Fremskrittspartiet å ena sidan utgör en egen liten 
särart inom denna partifamilj, men att det likväl finns skäl som talar för att de kan tas med i 
denna typ av sammanhang (jmf Widfeldt 2004b).
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sin tur gjorde att gruppen blev för liten, och upplöstes helt (www.euro-
parl.europa.eu). I EU-valet 2009 fortsatte denna trend att hålla i sig och 
flera RHP-partier utökade sina mandat i parlamentet.

Flyttas fokus från Europa till Sverige går det att konstatera att Sverige un-
der lång tid betraktats som undantag när det gäller framgångsrik höger-
populism. Ny Demokrati lyckades förvisso göra en kortare inbrytning på 
det nationella planet 1991, men försvann helt och hållet från svensk poli-
tik i samband med riksdagsvalet 1994.18 Sedan dess är det Sverigedemo-
kraterna som får betraktas som det mest framgångsrika RHP-partiet i 
Sverige, och partiet blir därmed ett relevant exempel att lyfta fram i dis-
kussionen om hur de etablerade partierna strategiskt bemöter ett parti 
som politiserar flykting- och invandringsfrågan på ett sådant sätt att de 
utmanar och ifrågasätter centrala principer om tolerans och pluralism 
som är djupt förankrade i den liberala demokratin. Sverigedemokraterna 
bildades 1988 och har sedan starten haft en tydlig strategi att arbeta med 
det lokala planet som utgångspunkt. I samband med valet 1991 fick par-
tiet sina första kommunala mandat och sedan dess har utvecklingen gått 
sakta framåt. I valet 2006 fick Sverigedemokraterna drygt tre procent av 
de nationella rösterna, vilket förvisso inte räckte till representation i riks-
dagen, men valet gav partiet 281 kommunala mandat fördelade på 144 
kommuner runt om i landet. Dessutom fick partiet 16 mandat i lands-
tingsfullmäktige, fördelade på Region Skåne (tio mandat), Örebro län (tre 
mandat) och Blekinge län (tre mandat) (www.val.se). Partiet erhöll även 
nämndemansplatser i ett antal domstolar. Opinionsundersökningar gjor-
da efter valet 2006 visar en trend där partiet sakta utökat sitt väljarstöd 
och under 2009 och våren 2010 ser Sverigedemokraterna ut att ligga täm-
ligen stabilt runt fyra till fem procent av väljarstödet, vilket skulle kunna 
ge partiet dess första mandat i riksdagen i samband med valet i september 
2010. 

Operationalisering av definitionen RHP-partier
I avhandlingen har vi framställt Sverigedemokraterna som ett RHP-parti 
och ett logiskt val om man vill studera hur etablerade partier i Sverige 
strategiskt bemöter ett RHP-parti. Det är därför nu på sin plats att opera-
tionalisera begreppet RHP-parti, och därefter argumentera för det rimliga 
i att definiera Sverigedemokraterna som en del av denna partifamilj. 

18	  Ny Demokrati kan betraktas som ett RHP-parti, men utgör inte ett idealtypiskt fall såtill-
vida att partiet till mycket stor del präglades av en tydlig nyliberal hållning. 
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De RHP-partier som är verksamma idag definieras i denna avhandling 
som radikala högerpopulistiska partier som i sin politik och retorik utma-
nar den liberala demokratins principer om pluralism och tolerans. Inom 
forskningen saknas konsensus när det gäller vilken definition som bäst 
återger innehållet i dessa partiers ideologi. Istället finns en uppsjö sätt att 
namnge partifamiljen. Den som kanske gått djupast in i dessa diskussio-
ner är Cas Mudde (2007b) som försöker skapa en definition av partifa-
miljen som bygger på empiriskt grundade fakta. Mudde argumenterar för 
att denna partifamilj bäst definieras som populistisk radikalhöger (Mud-
de 2007b:24ff). Vi föredrar den omsvängda terminologin i form av radi-
kal högerpopulism, en definition som framför allt förknippas med Jens 
Rydgrens forskning på området. Muddes och Rydgrens sätt att operatio-
nalisera definitionens olika beståndsdelar bringar en konceptuell klarhet i 
definitionsfrågan som är eftersträvansvärd. Definitionen av partifamiljen 
bestäms utifrån de tre beståndsdelarna radikal, höger och populism. 

Radikal
Radikal är ett begrepp som kan ge upphov till motsatta associationer. I 
många sammanhang har begreppet en alltigenom positiv innebörd, vilket 
blir tydligt inte minst genom en sökning på ordet i Svenska Akademins 
Ordlista (SAOL). Där associeras radikal med positivt laddade synonymer 
såsom grundlig, genomgripande och reformivrig. Men i politiska sam-
manhang har begreppet snarare en negativ konnotation och associeras 
främst till vänsterradikalism och vänsterextremism. I RHP-litteraturen 
används radikal ibland som synonym med extrem (Rydgren 2002a), och 
ibland görs en distinktion dem emellan (Ignazi 2003; Mudde 2007b). Vi 
använder begreppen som synonymer, men för konsekvensens skull använ-
der vi enbart begreppet radikal i beskrivningen av denna partifamilj. 
	 När frågan om ordval är avgjord återstår att närma sig den betydligt 
mer intressanta frågan om vad det är vi hoppas fånga genom att använda 
prefixet radikal. Även här uppvisar olika forskare skilda synsätt när det 
gäller att beskriva vad det är som gör dessa partier radikala. Betz & John-
son (2004) lyfter fram två aspekter som fångar vad de anser vara RHP-
partiers radikala element. De menar att användningen av ordet radikal 
föranleds dels av att dessa partier överlag använder ett språkbruk som i 
relation till de etablerade partierna kan beskrivas som radikalt, och dels 
att partiernas politiska projekt har en underliggande drivkraft som bäst 
kan beskrivas som radikal. 

[Contemporary radical right] promotes an aggressive discourse that directly 

aims at weakening and undermining the values and institutional arrange-
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ments and procedures central to liberal democracy and replacing them with 

a fundamentally different system (Betz & Johnson 2004:312).  

Dagens RHP-partier har lyckats mobilisera väljare utifrån en kombina-
tion av anti-pluralism, värdekonservatism och populism samtidigt som de 
ställer sig bakom demokratin som styrelseskick. Men den politik dessa 
partier förordar kommer, menar Betz & Johnson, i slutändan leda till en 
grundläggande omdaning av det politiska system som bygger upp samhäl-
let. Utifrån denna aspekt argumenterar Betz & Johnson för att RHP-parti-
er är att betrakta som radikala. 
	 Att definiera de radikala inslagen utifrån dessa kriterier leder dock till 
en annan svårighet, i form av att begreppet blir alltför relativiserat och 
kontextberoende. Vad som uppfattas som radikalt i en kontext kan i en 
annan snarare uppfattas som mainstream – graden av radikalitet är med 
andra ord beroende av den politiska kontexten. För att skapa en icke kon-
textbunden och generell operationalisering av de radikala inslagen utgår 
Mudde enbart från den kritik dessa partier framför mot den liberala de-
mokratin. De radikala inslagen kan enligt Mudde främst kopplas till 
RHP-partiers kritik mot den liberala demokratins försvar för pluralism 
och mångfald, principer som står i skarp kontrast till RHP-partiers monis-
tiska värdegrund (Mudde 2007b:25; jmf Rydgren 2004:27). De radikala 
inslagen hos denna partifamilj återfinns även i den kritik de riktar mot 
universella och egalitära värden såsom mänskliga rättigheter och allas lik-
het inför lagen, demokratiska värden som är en betydelsefull aspekt av 
den liberala demokratins utformning (Rydgren 2002a:13; 2004:26f). 
Slutligen argumenterar vi för att RHP-partiers radikalism även kan identi-
fieras i relation till graden av tolerans som utgör en annan viktig princip 
inom den liberala demokratin. Graden av tolerans för oliktänkande antas 
vara hög inom liberala demokratier, vilket åskådliggörs bland annat i to-
leransen för andra individers religiösa och kulturella seder. Den politik 
RHP-partier förespråkar kommer därmed att riskera att underminera to-
leransen för andra religioner och kulturer.

Höger
Den kanske mest omdiskuterade och ifrågasatta operationaliseringen när 
det gäller definitionen av RHP-partier är inplaceringen av dessa partier till 
höger på den politiska höger-vänsterskalan (jmf Ignazi 2003). Frågan om 
höger respektive vänster utgår normalt från hur ett parti förhåller sig till 
frågor av socioekonomisk karaktär, framför allt statens roll i utformning-
en av fördelningspolitiska frågor. Då populistiska partier mycket sällan 
profilerar sig på ”plånboksfrågor”, i många fall är det till och med så att 
partiernas politik på det ekonomiska området är kraftigt outvecklad, 
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uppkommer svårigheter när det gäller att placera in ett parti på en värde-
skala som mäter partiernas inställning i ekonomiska frågor, när dessa frå-
gor är helt underordnade frågor av annan karaktär (Mudde 2007b:25, 
119ff; jmf Fryklund & Peterson 1981:13f; Meguid 2008:23; Sannerstedt 
2008:61ff). I likhet med Rydgren föredrar vi att låta analysen och argu-
mentationen av huruvida ett parti såsom Sverigedemokraterna är höger- 
eller vänsterorienterat utgå från partiets inställning i frågor som istället 
kopplas till en sociokulturell konfliktdimension och inte till den socioeko-
nomiska konfliktdimensionen. Även denna dimension placerar partierna 
på en höger-vänsterskala där höger antyder ett auktoritärt förhållnings-
sätt och vänster implicerar ett liberalt förhållningssätt inom policyområ-
den såsom lag och rätt, familjen samt invandringsfrågor (Rydgren 
2002a:12f). Rydgren argumenterar pragmatiskt för att placeringen av 
dessa partier till höger är rimlig och ges empiriskt stöd av det faktum att 
partierna (åtminstone så här långt) nästan uteslutande fokuserar på frå-
gor av sociokulturell karaktär och där intar en hållning som är tydligt hö-
gerorienterad. Den sakfråga RHP-partier framför allt fokuserar på är 
flykting- och invandringsfrågan och där propagerar partierna för tillämp-
ningen av ett strängare regelverk för såväl den nationella som den europe-
iska invandringspolitiken. I synen på familjen intar dessa partier en värde-
konservativ hållning där kärnfamiljen och äktenskapet mellan man och 
kvinna står i centrum och även i synen på abort har dessa partier en klart 
konservativ hållning med förslag som syftar till inskränkningar i abortlag-
stiftningen. Även när det gäller lag och rätt intar många RHP-partier en 
auktoritär, högerorienterad inställning (Rydgren 2004:26). En för många 
RHP-partier, och även för Sverigedemokraterna, gemensam paroll är 
”Krafttag mot brottsligheten” och konkreta förslag som ryms inom detta 
tema är sänkt straffålder, strängare straff i allmänhet, stärkt gränsskydd 
och utvisning av grova brottslingar (Sverigedemokraternas valmanifest 
2006 antaget 2006). 

Populism
Den sista beståndsdelen i definitionen av partifamiljen utgörs av partier-
nas populistiska inslag som bäst operationaliseras genom partiernas sätt 
att skapa politik kring spänningen mellan det vanliga strävsamma folket 
och en maktgalen och verklighetsfrämmande elit. Det synliggörs även i 
RHP-partiers bruk av antietablissemangsstrategin. Integrerat i populis-
men ligger även tanken på att det strävsamma folket är under hot från en 
pågående samhällsförändring som kan komma att negativt påverka den 
livsvärld som det vanliga folket bebor. Ytterligare ett populistiskt drag är 
att förespråka kraftigt förenklade lösningar på komplexa samhällspro-
blem och att lyfta fram tvivelaktiga orsakssamband, såsom att minskad 
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invandring per automatik leder till minskad brottslighet (Canovan 
1999:3ff; Rydgren 2004:19ff; 2005:11ff; Widfeldt 2004a:9ff; Mudde 
2007b:23).

Sverigedemokraterna: Från farlig flamma till harmlös blåsippa?
Med denna redogörelse för vad som generellt karaktäriserar ett RHP-par-
tier avklarad, är det nu på sin plats att göra gällande att denna argumenta-
tion även är rimlig att applicera på Sverigedemokraterna. Det är ingen 
överdrift att påstå att det inom forskningen saknas enhällighet när det 
gäller giltigheten i att klassificera Sverigedemokraterna som ett RHP-par-
ti. Ibland betraktas Sverigedemokraterna som ett ”rasistiskt nationellt 
parti som formats inom ramen för den traditionella fascistiska rörelsen” 
(Ekman & Larsson 2001:8). Andra definierar Sverigedemokraterna som 
ett nationalistiskt parti med ett främlingsfientligt budskap (Lodenius & 
Wikström 1997:187). En del forskare väljer att enbart kategorisera Sveri-
gedemokraterna som ett nationalistiskt parti (Hellström & Nilsson 
2010:1) eller som ett invandringskritiskt parti (Erlingsson et al 2009:3). 
Vi ansluter oss dock till dem som menar att Sverigedemokraterna kan ka-
tegoriseras som ett RHP-parti som baserar sin politik på en kombination 
av antipluralism, värdekonservatism och populism och det är mot denna 
bakgrund som partiet är representerat i denna avhandling (jmf Rydgren 
& Widfeldt 2004; Rydgren 2005; Mudde 2007a; 2007b). Men innan vi 
redogör för vilka ideologiska karaktärsdrag som understödjer vår klassi-
ficering av Sverigedemokraterna som ett RHP-parti är en tillbakablick på 
partiets historia en resa värd att göra – en resa som symboliskt illustreras 
av partiets byte av partisymbol från flammande fackla till fridlyst blå
sippa. 

Från BSS till ett parti på tröskeln till Sveriges riksdag
Att Sverigedemokraterna ingår i en partifamilj som är representerad runt 
om i ett antal länder i Europa är uppenbart, och partiet har också i olika 
utsträckning låtit sig inspireras av sina europeiska kollegor. Under första 
delen av partiets etableringsfas (ca 1988- 2000) utgjorde Front National 
en viktig inspirationskälla och kontakt. I samband med valrörelsen 1998 
fick partiet finansiellt stöd från Front National till att trycka valbroschy-
rer (Wigerfelt & Wigerfelt 2001:94; Rydgren 2004:215; Slätt 2004:72; 
Mattson 2009:20). En bit in på 2000-talet tunnades banden till Front Na-
tional ut alltmer och istället har Sverigedemokraterna sökt stöd och inspi-
ration på närmare håll, nämligen hos Dansk Folkeparti. Sverigedemokra-
terna har med Dansk Folkeparti som föregångsbild genomfört en del för-
ändringar i syfte att framstå som ett attraktivt alternativ för de svenska 
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väljarna i kommande val. Sverigedemokraterna har bland annat hämtat 
inspiration från andra sidan sundet när det gäller principer för marknads-
föring, men framför allt har Dansk Folkepartis framgångar påverkat vilka 
frågor Sverigedemokraterna numera fokuserar på och hur en effektiv par-
tiorganisation ska säkerställas över tid (Mattson 2009:94).
	 Sverigedemokraterna är ett parti med ett brokigt förflutet vars historia 
är färgad av rörelser och partier som var aktiva i Sverige i slutet av 
1970-talet och framåt. Tiden mellan 1979 och 1986 präglades av den rö-
relse som kallades Bevara Sverige Svenskt (BSS). Rörelsen grundades av 
Leif Zeilon-Ericsson och det som gjorde BSS unikt i sammanhanget var 
att rörelsen valde att enbart fokusera på en enda politisk fråga, nämligen 
invandringen. Enfrågepartier var inte något som tillhörde vanligheten i 
svensk politik (Lodenius & Wikström 1997:122, 189; Ekman & Larsson 
2001:57, 83ff). År 1986 slogs BSS samman med det Stockholmsbaserade 
partiet Framstegspartiet. Trots höga ambitioner höll inte partiet måttet, 
utan Framstegspartiet föll till slut sönder i en mängd olika småpartier.19 
Ur sammanslagningen skapades ett nytt parti som gavs namnet Sverige-
partiet. Partiet misslyckades dock med sina politiska intentioner och bröts 
sönder allt mer. Ur de spillror som kvarstod av Sverigepartiet skapades 
1988 ytterligare ett nytt parti. Partiet gavs namnet Sverigedemokraterna 
(Ekman & Larsson 2001:109ff; Wigerfelt & Wigerfelt 2001:94; Lippo-
nen 2004:63; Rydgren 2004:215; 2005:118; Mattson 2009:18). 
	 Den första partiledaren för Sverigedemokraterna hette Anders Klar-
ström och hade tidigare varit aktiv i det nazistiska partiet Nordiska Riks-
partiet. Under samma tid skapades det även ett antal olika lokalförening-
ar runt om i Sverige knutna till Sverigedemokraterna, bland annat i Stock-
holm och Malmö.20 I samband med valrörelsen 1994 blev Mikael Jansson 
ett viktigt namn i Sverigedemokraternas styrelse. Jansson var avhoppad 
centerpartist från Örebro och hade inte några tidigare kopplingar till na-
zistiska eller rasistiska organisationer och var dessutom ostraffad, något 
som var att betrakta som en tillgång för partiet. År 1995 tog Jansson över 
rollen som partiledare och en av hans första åtgärder var att införa uni-
formsförbud på offentliga möten. Jansson försökte på olika sätt lansera 
partiet som ett nytt demokratiskt alternativ inom svensk politik. Under 

19	  Ett av dessa småpartier var det skånska Framstegspartiet som numera ingår i partiallian-
sen Skånes Väl. 

20	  I valet 1988, som var det första nationella val som Sverigedemokraterna ställde upp i, fick 
partiet cirka 1 100 röster och i Vårgårda kommun var partiet enbart 17 röster från att ta ett 
mandat i kommunfullmäktige (Ekman & Larsson 2001:125ff). I samband med valet 1991 
lyckades Sverigedemokraterna vinna de första kommunala mandaten, ett i Dals-Långed och 
ett i Höör. I valet 1994 fick Sverigedemokraterna 14 000 röster vilket resulterade i fem kom-
munala mandat, två i Dals-Ed, ett i Ekerö och två i Höör (Lodenius & Wikström 1997:190; 
Ekman & Larsson 2001:125ff, 144; Mattson 2009:35).
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Janssons första år som partiledare antogs även ett nytt partiprogram där 
fokus framför allt lades på en politik som skulle bevara vad Sverigedemo-
kraterna valde att kalla för det ”genuint svenska” och den svenska natio-
nen. De följande åren jobbade Jansson hårt för att förändra partiets image 
och partiet har under åren tonat ned vissa detaljer i partiprogrammet som 
varit provocerande och främlingsfientliga i syfte att uppfattas som ett de-
mokratiskt och legitimt alternativ att rösta på (Lodenius & Wikström 
1997:190f; Mattson 2009:19f).21 
	 Det fanns en del röster som menade att valet 2002 var att betrakta 
som ett ödesval för Sverigedemokraterna. Om partiet lyckades vinna 40 
eller fler kommunala mandat skulle partiet ha den nödvändiga plattform 
de behövde för att etablera sig på nationell nivå (Ekman & Larsson 
2001:9). Det lyckades Sverigedemokraterna med då partiet i samband 
med valet 2002 fick 1,4 procent av rösterna i riksdagsvalet och vann när-
mare 40 kommunala mandat, framför allt i Skåne. Partiet fick bland an-
nat fyra mandat i Kävlinge, tre i Helsingborg, två i Malmö och två i Trel-
leborg (Rydgren 2004:218f). 
	 I maj 2005 tog Jimmie Åkesson över partiledarskapet från Mikael 
Jansson. Åkesson har varit aktiv inom partiet sedan mitten av 1990-talet 
och suttit som partiets representant i Sölvesborgs kommunfullmäktige se-
dan 1998 (Mattson 2009:39ff). En av Åkessons första insatser som parti-
ledare var partiets satsning på kyrkovalet i september 2005. Sverigedemo-
kraterna gick framåt i även detta val och fick cirka 1,7 procent av röster-
na, vilket motsvarade fyra mandat i kyrkomötet. Att kyrkovalet 2005 blev 
en fortsättning på en, för partiet positiv utveckling, blir tydligt om insat-
serna jämförs med kyrkovalet 2001. Under fyraårsperioden lyckades Sve-
rigedemokraterna fördubbla sitt röstantal, även om det fortfarande var 
att betrakta som ett litet parti jämfört med de etablerade partierna (www.
svenskakyrkan.se/kandidater2005/valresultat).
	 Sverigedemokraterna mobiliserade hårt inför i riksdagsvalet 2006 ef-
tersom partiet såg valet som sin stora chans att komma in i riksdagen och 
dessutom utöka sin representation runt om i Sveriges kommuner. Det är 
ingen överdrift att säga att Sverigedemokraterna, genom valet 2006, fick 
sitt parlamentariska genombrott på lokal nivå. Förvisso kom Sverigede-
mokraterna inte in i riksdagen, partiet fick 2,9 % av de nationella röster-

21	  Vid årsskiftet 1994/1995 uppstod slitningar mellan olika medlemmar inom Sverigedemo-
kraterna. De främsta kombattanterna var medlemmar som tillhörde det gamla BSS-gardet 
och partiets yngre och nytillkomna medlemmar. Konflikten resulterade i att ett antal personer 
bröt sig ur partiet och startade en ny sammanslutning som kallade sig Nationella gruppen 
(Ekman & Larsson 2001:156). Även under 2001 rådde viss turbulens inom Sverigedemokra-
terna. Två partimedlemmar bröt sig ur partiet och skapade i stället ett eget parti som gavs 
namnet Nationaldemokraterna som för en hårdare politisk linje med ett mer utpräglat främ-
lingsfientligt och rasistiskt budskap (Ekman & Larsson 2001:185; Mattson 2009:21).
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na, men lyckades markant utöka antalet kommunala mandat. Partiet gick 
från ett 40-tal till cirka 280 kommunala mandat. Dessutom fick Sveri-
gedemokraterna för första gången representation i tre landstingsfullmäk-
tige och ett antal nämndemän vid olika tingsrätter runt om i Sverige. I va-
let till Europaparlamentet i juni 2009 fick Sverigedemokraterna 3,3 % av 
rösterna (att jämföra med 1,1 % Europavalet 2004), vilket dock inte led-
de till någon plats i parlamentet (www.val.se). I kyrkovalet i september 
2009 fortsatte Sverigedemokraterna utöka antalet mandat och fick cirka 
2,9 % av rösterna vilket innebär att partiet numera innehar sju mandat i 
Kyrkomötet (http://kyrkoval.svenskakyrkan.se/valresultatslutgiltigt2009). 

Traditionell partiorganisation, nyrekryteringar och ökad tillgång till 
media
Det har blivit märkbart att, under de år vi arbetat med denna avhandling, 
har Sverigedemokraterna gått från att betraktas som ett parti i utkanten 
av det politiska systemet till ett parti som nu alltmer ses som en reell kon-
kurrent till de etablerade partierna. En rad olika omständigheter har bi-
dragit till denna förändring, bland de viktigaste är att partiet genomfört 
revideringar av partiprogrammen och tonat ner eller helt utelämnat inslag 
som kan uppfattas som alltför kontroversiella eller provocerande. Men 
även utvecklingen av partiorganisationen har haft en bidragande roll i att 
framställa partiet som ett traditionellt politiskt parti. Sverigedemokrater-
na har byggt upp sin partiorganisation på liknande sätt som de etablerade 
partierna och utgår från en traditionell partistruktur med partiledare, par-
tiledning och en gräsrotsrörelse med aktiva medlemmar. Partiet har lyck-
ats väl med att bygga upp lokala föreningar runt om i landet, men har 
samtidigt brottats med en del interna konflikter mellan partiets ledning 
och gräsrotsrörelse. Gräsrotsrörelsen har varit splittrad i åtminstone två 
falanger – en falang som förespråkat mer radikala inslag i partiets politik 
och en falang som föredragit en mer moderat hållning i partiets kärnfrå-
gor (Ekman & Larsson 2001:185; Slätt 2004:53ff; Rydgren 2005:128f). 
	 Sedan maj 2005 styrs Sverigedemokraterna av partiledare Jimmie 
Åkesson, partisekreterare Björn Söder, presschef Mattias Karlsson och 
chefredaktören för SD-kuriren Richard Jomshof. Denna ledarkonstella-
tion är arkitekterna bakom partiets omstrukturering och arbetar hårt för 
att partiet organisatoriskt ska liknas vid de etablerade partierna. Gruppen 
runt Åkesson inspirerades av framgångarna för Dansk Folkeparti som i 
valet 2001 skördade framgångar efter några års arbete med att genomlysa 
partiet. De ansåg att Sverigedemokraterna behövde genomföra samma 
förändringsprocess för att kunna ta steget från att vara ett parti på margi-
nalen till en reell politisk konkurrent. Då Richard Jomshof var chefredak-
tör för SD-kuriren kunde gruppen runt Åkesson använda partitidningen 
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som en viktig kommunikationskanal till partiets medlemmar och där pu-
blicera de tankar kring en nödvändig reformering av partiet som de ansåg 
ofrånkomlig (Mattson 2009:36ff). 

Ett sätt för Sverigedemokraterna att både stärka partiorganisationen, för-
bättra partiets trovärdighet och inledningsvis kompensera avsaknaden av 
massmediala och ekonomiska resurser är rekryteringen av erfarna politi-
ker från andra partier. Den mest uppmärksammade rekryteringen ägde 
rum 2002 då den tidigare riksdagsmannen Sten Andersson lämnade Mo-
deraterna och anslöt sig till Sverigedemokraterna. Genom att erbjuda An-
dersson förstaplatsen på samtliga valsedlar till riksdagsvalet 2006 och 
tillgodose några av de (ideologiska) krav Andersson formulerade för att 
ställa upp som kandidat, lyckades partiet med sin rekrytering (Slätt 
2004:14f). Andersson har på ett mycket medvetet sätt lyfts fram som en 
nyckelperson i partiet i syfte att förbättra och stärka partiets image. Re-
kryteringen av Andersson har samtidigt gett partiet tillgång till viktig par-
tipolitisk kunskap eftersom Andersson har mångårig erfarenhet av såväl 
internt partiarbete som politiskt arbete på nationell nivå. Genom att en ti-
digare moderat riksdagsman anslöt sig till partiet hoppades partiet även 
vinna väljare som tidigare varit tveksamma till dess politik, och som valt 
att inte lägga sin röst på Sverigedemokraterna just beroende på partiets ti-
digare uttalade radikala budskap. Under hösten 2009 blev det även offici-
ellt att partiet lyckats knyta den likaledes erfarna politikern Stellan Boje-
rud till sig. Bojerud har representerat Moderaterna i Sundbybergs kom-
munfullmäktige under drygt trettio år och även varit ersättare i riksdagen 
under en mandatperiod. Utöver det är Bojerud en erkänd militärhistoriker 
och rekryteringen av honom får betraktas som ett strategiskt drag av par-
tiledningen. Bojerud är, i likhet med Andersson, en erfaren politiker och 
har dessutom en tung förankring i Stockholmsområdet som fortfarande 
är ett av partiets svagaste distrikt, men som det är viktigt att göra inbryt-
ningar i inför valet 2010 (www.sydsvenskan.se/sverige/article558386/
Den-otypiske-Sverigedemokraten.html).  

Tillgängliga ekonomiska resurser är viktigt för ett nytt partis möjligheter 
till etablering. Sverigedemokraterna saknade inledningsvis alla former av 
statligt partistöd och den resurs som framför allt kan kompensera ute-
blivna ekonomiska resurser är tillgången till massmedia. Under lång tid 
var Sverigedemokraterna mer eller mindre bannlysta från samtliga mass-
mediala forum som skulle ha kunnat innebära en positiv tillgång för par-
tiet. Tvärtom förekom Sverigedemokraterna nästan uteslutande i negativa 
sammanhang i svensk media (Rydgren 2005:127). Men i samband med 
valet 2006 förändrades detta och Sverigedemokraterna fick allt oftare 



54

möjligheten att framföra sina åsikter på samma sätt och i samma forum 
som de etablerade partierna. Direkt efter valet 2006 mötte Åkesson parti-
sekreterarna för Folkpartiet och Moderaterna i en rad TV-sända debatter 
och våren 2007 debatterade Åkesson mot Mona Sahlin i TV 4. Det sätt 
som partiet numera porträtteras i dags- och kvällspress visar på en för-
ändrad inställning till Sverigedemokraternas rätt att bli behandlade som 
de etablerade partierna oberoende av deras inställning i konkreta sak
frågor. 

Sverigedemokraterna: Ett RHP-parti som kombinerar 
antipluralism, värdekonservatism och populism
I följande avsnitt argumenterar vi för det rimliga i att definiera Sverigede-
mokraterna som ett RHP-parti dels genom att citat från partiet placeras in 
i en översiktsfigur som operationaliserar definitionen av radikal högerpo-
pulism, och dels genom den därpå följande redogörelsen för Sverigedemo-
kraternas politik och ideologi, vilken vävs kring ett antal ideologiska 
kärnvärden som är gemensamma för flertalet av dagens RHP-partier. 
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Figur 1. Operationalisering av Sverigedemokraterna som RHP-parti

Generell definition inom 
RHP-litteraturen Sverigedemokraterna

Radikal Antipluralism: 
Kritiken mot det mång-
kulturella samhället

”[Målet] att skapa ett [kultur]pluralistiskt 
samhälle har medfört ett allvarligt hot mot 
den svenska nationen och dess homogena 
sammansättning. Det råder ingen tvekan 
om att en sådan politik utgör en elakartad 
kränkning av den nationalistiska princi-
pen” (Sverigedemokraternas princippro-
gram antaget 2003).

Höger Värdekonservatism: 
Traditionell familjesyn

”Sverigedemokraterna ser äktenskapet 
som en av de mest stabiliserande och 
trygghetsskapande faktorerna för både 
barn och vuxna.[…] Sverigedemokraterna 
anser att äktenskapet skall vara förbehållet 
par bestående av man och kvinna.[…] Sve-
rigedemokraterna ser mycket negativt på 
landets höga aborttal. [ …] Sverigedemo-
kraterna vill verka för att aborter efter tolfte 
havandeskapsveckan förbjuds, såvida 
medicinska eller andra tungt vägande skäl 
för abort ej föreligger” (Sverigedemokra-
ternas idéprogram för familjepolitiken an-
taget 2004)

Populism Folket mot Eliten: 
Kritiken mot det politis-
ka etablissemanget

”Till detta kommer att den svenska reger-
ingen, med stöd av övriga partier, öppnat 
upp för mer eller mindre fri arbetskraftsin-
vandring till Sverige. Som alla förstår kom-
mer detta att leda till att svenskarna ställs 
utanför arbetsmarknaden samtidigt som allt 
fler utlänningar får jobben. I slutändan är 
det vi svenskar som får stå för notan - flera 
gånger om. Det finns bara ett parti som 
motsätter sig denna svenskfientliga och 
svenskdiskriminerande politik och det är 
Sverigedemokraterna” (Björn Söder, parti-
sekretare Sverigedemokraterna, bloggin-
lägg 20090320)

Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Kritiken mot det 
mångkulturella samhället 
Antipluralism utgör ett framträdande inslag i ideologin hos dagens RHP-
partier och så även i Sverigedemokraternas ideologi. De antipluralistiska 
dragen synliggörs framför allt i Sverigedemokraternas motstånd mot ut-
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vecklingen av ett svenskt samhälle präglat av mångkultur. Den kultur-
blandning som det mångkulturella samhället antas ge upphov till menar 
Sverigedemokraterna utgör en påtaglig fara för ett stabilt samhällsbygge 
och blir ett direkt hot mot det ideala samhälle som partiet eftersträvar – 
ett samhälle bestående av ett kulturellt och etniskt homogent folk. 

[Målet] att skapa ett [kultur]pluralistiskt samhälle har medfört ett allvarligt 

hot mot den svenska nationen och dess homogena sammansättning. Det rå-

der ingen tvekan om att en sådan politik utgör en elakartad kränkning av 

den nationalistiska principen (Sverigedemokraternas principprogram anta-

get 2003).

Problemen som följer i kölvattnet av det mångkulturella samhället, och 
som de etablerade partierna enligt Sverigedemokraterna misslyckats med 
att hantera, handlar om utanförskap, motsättningar mellan olika grupper 
i samhället, kriminalitet och dränering av välfärdssystemet (Sverigedemo-
kraternas invandringspolitiska program antaget 2007). Dessa problem 
hotar enligt Sverigedemokraterna att rasera det svenska samhällsbygget. 
För att minimera riskerna för att den rådande samhällsutvecklingen ska 
utarma den svenska nationen menar Sverigedemokraterna dels att in-
vandringen kraftigt måste begränsas, dels att integrationstanken måste 
överges till förmån för en politik inriktad på assimilation. Det innebär att 
invandrare och flyktingar i Sverige förväntas lämna kultur, sedvanor och 
religiös tro för att till fullo kunna uppgå i vad partiet kallar för den svens-
ka kulturen och nationen. Lång vistelsetid i Sverige samt gedigna kunska-
per i svenska språket och svensk historia är ytterligare krav som partiet 
ställer på de invandrare och flyktingar som önskar bosätta sig i Sverige 
(Lipponen 2004:70; Rydgren 2004:216; 2005:120f; jmf Sverigedemokra-
ternas invandringspolitiska program antaget 2007). 

En fråga som ständigt återkommer i det offentliga samtalet om Sverigede-
mokraterna är huruvida partiets antipluralistiska hållning, såsom den 
framställs genom kritiken av ett mångkulturellt Sverige, spiller över till att 
bli främlingsfientlig eller rasistisk? Det skulle leda för långt att göra om-
fattande utläggningar om denna fråga, men då det är en fråga som ges 
stort utrymme i debatten om det strategiska bemötandet av Sverigedemo-
kraterna uppehåller vi oss ändå kort vid denna diskussion. 
	 Sverigedemokraterna själva beskriver sig som ett nationalistiskt parti 
som tar avstånd från alla former av rasism och främlingsfientlighet (www.
sverigedemokraterna.se 2009-10-16). Men idéhistoriska analyser gjorda 
av den sverigedemokratiska nationalismen påvisar en koppling till den så 
kallade etno-pluralistiska doktrinen som blivit en central doktrin inom 
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nutida forskning kring rasism (Ekström von Essen & Fleischer 2006:39). 
Den etno-pluralistiska doktrinen är central för den riktning forskning 
kring rasism tagit efter 1945 och som i mindre utsträckning är biologiskt 
orienterad. Istället för ras fokuseras kultur som särskiljande markör, och 
individer med olika kulturella bakgrunder anses ha samma värde.22 Värl-
den är indelad i nationellt baserade territorier som omfattar en egen kul-
tur som anses ha en naturlig hemvist inom det specifika territoriet. Så 
länge den naturliga ordningen upprätthålls uppkommer inga problem, 
men när individer migrerar och lämnar sin naturliga kulturella hemvist 
för bosättning i en annan kulturell hemvist anses spänningar och slitning-
ar uppkomma mellan infödda och migranter (Hervik 2004a:247f, 253; 
2004b:151; Rydgren 2004:24f). 

[Doktrinen bygger därmed på idén] att olika folkslag eller etniciteter måste 

hållas åtskilda. Om detta inte sker försvinner deras unika kulturella karaktä-

rer: de upphör att vara distinkta folkgrupper eller etniciteter (Rydgren 

2004:25). 

Enligt analyser som gjorts av Sverigedemokraternas tal om farorna med 
ett mångkulturellt samhälle ligger detta språkbruk nära den etno-pluralis-
tiska doktrinen. Den skepsis Sverigedemokraterna, och andra RHP-parti-
er, uppvisar gentemot ett mångkulturellt samhälle bygger på tanken om 
att oöverstigliga kulturella skillnader existerar mellan olika befolknings-
grupper och att ett fungerande samhälle inte kan byggas utifrån kultur-
pluralistiska principer (Rydgren 2002a:205f; Hervik 2004a:235f; Ek-
ström von Essen & Fleischer 2006:33f). I en mycket uppmärksammad de-
battartikel från oktober 2009 formulerade Sverigedemokraternas partile-

22	  Denna förändring har genererat omfattande litteratur som försökt ta ställning till om för-
ändringen av diskursen föranleder ett behov av en ny terminologi för att skilja biologisk ra-
sism från kulturorienterad rasism. Jenny Malmsten (2008) för i avhandlingen Den förenings-
drivna antirasismen i Sverige fram forskning av Stephan Feuchtwang som argumenterar för 
att det alltsedan 1800-talet varit normbildande att betrakta rasism som biologiskt orienterad. 
I själva verket menar han att den biologiska doktrinen kan destilleras ner till att handla om 
kulturella skillnader mellan grupper (Malmsten 2008:100). Malmsten lyfter även fram forsk-
ning av Stephen Castles som argumenterar på likartat sätt och menar att det är definitionen av 
rasism som förändrats, men att det inte är liktydigt med att kulturellt orienterad rasism inte 
existerade innan 1945. Istället har rasism även tidigare utgått från kulturella skillnader och 
”biologisk och kulturell rasism har alltid existerat sida vid sida och varit nära sammankopp-
lade med varandra” (Malmsten 2008:100). Malmsten tar även stöd av Jonathan Friedman för 
att backa upp Castles sätt att argumentera då Friedman menar att det går att sätta likhets-
tecken mellan dagens kulturorienterade rasism och den klassiska biologiskt orienterade rasis-
men. Anledningen är att rasbegreppet alltsedan 1800-talet fallit tillbaka på ”kulturella, bete-
endemässiga och fysiska särdrag” (Malmsten 2008:100), och att den rasistiska diskursen inte 
gjorde någon tydlig åtskillnad mellan de fysiska attributen och de kulturellt beteendemässiga 
attributen. Därmed faller behovet av att införa en ny terminologi som istället vill tala om ny-
rasism (Balibar 1997/2002) eller kulturrasism för att beskriva den rasistiska diskurs som do-
minerar idag.
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dare, Jimmie Åkesson, partiets syn på det hot partiet menar att det svens-
ka samhället utsätts för i och med bejakandet av mångkultur och den 
snabbt växande muslimska befolkningen i Sverige och Europa. Grundsat-
sen i artikeln var att det existerar så stora skillnader mellan islam och 
kristendom, och därigenom mellan muslimer och svenskar, att dessa inte 
går att överbrygga eller ”tämja” under överskådlig tid.

[D]agens mångkulturella svenska maktelit är så totalt blind för farorna med 

islam och islamisering. Man utgår från att muslimer inte vill någonting hellre 

än att anpassa sig till ett västerländskt levnadssätt och västerländska normer, 

liksom att islam i grund och botten är samma sak som kristendom, med den 

enda skillnaden att muslimer har ett annat namn på gud. […] Islam skiljer 

sig dock från kristendom på flera avgörande punkter, till exempel gällande 

distinktionen mellan andlig och världslig makt och synen på våldsanvänd-

ning. Islam har ingen motsvarighet till Nya testamentet och inget allmän-

mänskligt kärleksbudskap. Dessa skillnader har också gjort att islam och 

den muslimska världen aktivt avvisat upplysningen och humanismen. […] 

Som sverigedemokrat ser jag detta som vårt största utländska hot sedan an-

dra världskriget […] (www.aftonbladet.se 2009-10-19).

Idéhistorikern Ulla Ekström von Essen lyfter fram betydelsen av den etno-
pluralistiska doktrinen som central i Sverigedemokraternas ideologi så-
som den vävs kring partiets antipluralistiska hållning och konkret kring 
kritiken mot det mångkulturella samhället. Ekström von Essen menar att 
Sverigedemokraterna insett betydelsen av att fjärma sig från den biologis-
ka rasismen och undvika det stigma som är intimt förknippad med den. 
Istället har begreppet kultur fått ersätta rasbegreppet i Sverigedemokra-
ternas ideologi och retorik. Utifrån en analys av Sverigedemokraternas 
idé- och handlingsprogram drar Ekström von Essen följande slutsats om 
huruvida Sverigedemokraternas ideologi är rasistisk eller inte:

”Svensk kultur” är såväl i ett jämförande perspektiv som för ”svensken” den 

bästa kulturen. Därför har svenskar ”rätt” till sin egen kultur här i Sverige. 

Man betonar att varje kultur bör hållas åtskild och på sin plats, där den har 

”sitt” ursprung, eftersom kulturblandning anses leda till att kulturer urartar 

och slätas ut. Kulturer förstörs och förflackas om de skiljs från det folk, den 

etniska grupp som skapat dem. Här framgår det att det sverigedemokratiska 

kulturbegreppet ligger nära den biologiska rastypologin som knöt specifika 

kulturella egenskaper till olika folk/raser (Ekström von Essen & Fleischer 

2006:34). 
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Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Nationen som det 
mytomspunna folkhemmet  

Nationen kan definieras i termer av en gemensam kultur. Enkelt uttryckt 

tillhör två människor samma nation om de delar samma kultur. […] För att 

vi ska få en mer fullständig definition av nationen, måste sådant som språk, 

religion, lojaliteter och ursprung tillfogas. Man ska alltså också kunna kän-

na igen varandra såsom tillhörande samma nation. Nationen utgörs av fol-

ket och dess särart. […] Nationen består inte bara av dess nu levande med-

lemmar utan också av dem som levat före oss och dem som ska leva efter oss 

(Sverigedemokraternas principprogram antaget 2003).

I såväl Sverigedemokraternas som andra RHP-partiers ideologi utgör na-
tionen ett nyckelbegrepp kring vilket de väver stora delar av partiets ideo-
logi och politik. Det sätt som Sverigedemokraterna talar om nationen ger 
upphov till en bild av nationen som ett fosterland, vilket ovanstående citat 
är en illustration av.23 Fosterlandet utgörs av en historiskt idealiserad bild 
av samhället och nationen, såsom det såg ut förr.24 Rydgren uttrycker det 
som ”myten om det gyllene förflutna [som handlar om en] längtan tillba-
ka till en föreställd gemeinschaft utan konflikter och sociala problem” 
(Rydgren 2004:216; 2005:119) och Taggart beskriver den mytomspunna 
bilden av fosterlandet som ett ”heartland” (Taggart 2000). Inom foster-
landet bör värderingar och moral bygga på folkets sunda och enkla för-
nuft och det extrema och/eller marginaliserade exkluderas. Kopplat till 
den nostalgiska tanken om hur samhället och nationen idealt bör se ut 
återfinns även föreställningen om att skapa ett fosterland bestående av en 
etniskt och kulturellt homogen befolkning. Sverigedemokraternas syn på 
nationen och fosterlandet grundar sig således i en uppfattning om att na-
tionen är lika med en gemensam kultur och ett etniskt avgränsat folk. 

Den viktigaste faktorn i ett tryggt, harmoniskt och solidariskt samhälle är 

den gemensamma identiteten, vilken i sin tur förutsätter en hög grad av et-

nisk och kulturell likhet bland befolkningen. Av det följer att den nationalis-

tiska principen – principen om en stat, en nation – är grundläggande för Sve-

rigedemokraternas politik. […] Den nationalistiska principen bygger på 

idén om nationalstaten, att statens territoriella gränser ska överensstämma 

med de befolkningsmässiga gränserna. I sin ideala form är alltså ett sådant 

23	  RHP-partiers syn på nationen bör inte likställas med traditionell nationalism på grund av 
att dessa partier förvisso exkluderar de som befinner sig utanför nationens gränser, men inklu-
derar trots det inte alla inom nationen (Taggart 2000:97).

24	  Fosterlandet ska återskapas och återfinnas inom den kontext där dessa partier verkar, vil-
ken kan utgöras av såväl en nation (jmf Front National) som en specifik region (jmf Lega 
Nord) (Taggart 2000:3, 96; Rydgren 2002a:15).
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samhälle befolkningsmässigt homogent. De rådande omständigheterna i 

Sverige och i omvärlden omöjliggör att principen praktiseras till fullo (Sveri-

gedemokraternas principprogram antaget 2003).

Gemensamt för RHP-partier av idag, och som det ovanstående citatet från 
Sverigedemokraterna illustrerar, är att dessa partier menar att fosterlan-
det bör bestå av en homogen enhet av individer. Begreppet folket används 
för att definiera denna homogena grupp av individer som äger rätten till 
fosterlandet (Taggart 2000:16f; jmf Berlin et al 1968:173). Bilden av fol-
ket är även den starkt idealiserad och i folket är de normer och värdering-
ar inkarnerade som RHP-partier vill framhäva (Taggart 2000:91f; Betz 
2002:198f; Mény & Surel 2002:11f).25 Utmärkande för dessa partier är 
således att folket karaktäriseras av homogenitet, framför allt när det gäl-
ler kulturtillhörighet. I Sverigedemokraternas tappning har föreställning-
en om folket, den unika svenska kulturen och nationen smälts samman i 
bilden av Folkhemmet som med sverigedemokratisk politik kan återeröv-
ras. 

Ett viktigt mål för Sverigedemokraterna är återskapandet av folkhemmet; 

det fria, öppna och demokratiska samhälle, där alla medborgare är lika inför 

lagen och har möjlighet att påverka och att känna trygghet, såväl fysiskt som 

socialt (Sverigedemokraternas principprogram antaget 2003). 

Folkhemmet som begrepp är starkt förknippad med socialdemokratin 
och Per-Albin Hanssons sociala reformer under 1930-talet. I Socialdemo-
kraternas tappning ses begreppet som kittet som binder samman demo-

25	  För RHP-partier är folket ofta synonymt med den så kallade tysta majoriteten (eng. silent 
majority). Den tysta majoriteten arbetar, betalar skatt och bidrar till samhällets utveckling ut-
an att klaga. De håller sig utanför politiken och betraktas som ”goda” medborgare. Tystna-
den, menar dessa partier, visar på uthållighet och individens vilja att göra rätt för sig och vil-
ligt bidra till samhällets fortlevnad. När tystnaden bryts, genom att deras talan förs av RHP-
partiet, förtjänar den tysta majoriteten att bli lyssnad till eftersom den inte gjort sin röst hörd 
under lång tid (Taggart 2000:91f). Margaret Canovan gör en uppdelning av den retoriska an-
vändningen av begreppet folket och har identifierat tre olika sätt på vilka partier med populis-
tiska inslag väljer att använda sig av ”folket”. För det första väljer dessa partier att appellera 
till vad som benämns som ”det vanliga folket” (eng. ordinary people). Det vanliga folket står i 
kontrast mot den privilegierade och kosmopolitiska eliten. Dessa partier menar även att det 
vanliga folket är de som egentligen driver nationen framåt – till skillnad från den politiska eli-
ten i samhället, som, enligt partierna, enbart är ute efter att tillskansa sig mer makt och infly-
tande. Det andra retoriska sättet appellerar till vad RHP-partier kallar för ”vårt folk” (eng. 
our people). Det folk som avses i detta fall utgörs ofta av en nationellt och kulturellt homogen 
enhet. Det är framför allt här som den radikala högerpopulismens exkluderande drag blir 
synliga eftersom det i termen ”vårt folk” implicit ligger en skarp markering av vilka som inte 
tillhör detta folk. Det tredje sätt på vilket dessa partier använder sig av begreppet folket för att 
appellera till väljarna blir synligt i partiernas fokusering på ”det förenade folket” (eng. united 
people). RHP-partier identifierar det förenade folket med nationen, en homogen nationell en-
het som står emot alla de faktorer (och därigenom också andra politiska partier) som önskar 
splittra och fragmentera detta förenade folk (Canovan 1999:5).
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kratin, folket och nationen i det som sedan resulterar i det moderna 
svenska samhället. 

The metaphor described the progressive vision of a modern Sweden, the me-

ans by which this goal would be achieved and the particular mentality ascri-

bed to the Swedish citizenry (Hellström & Nilsson 2010:10). 

Folkhemsbegreppet har under de senaste åren åter fått en viktig symbolisk 
funktion i Sverigedemokraternas politik och retorik och ska leda tankar-
na till det Sverige som en gång fanns, opåverkat av invandring, och där det 
fanns en stolthet över folket, nationen, dess historia och symboler (Ek-
ström von Essen & Fleischer 2006:33; Hellström & Nilsson 2010:9). 
Analyser genomförda på Sverigedemokraternas användning av folkhems-
begreppet som publikfriande metafor visar att partiet lyckas dra nytta av 
att ”folket” och ”Folkhemmet” av naturen är svårdefinierade begrepp. 
Sverigedemokraterna använder begreppens inneboende tvetydigheter för 
att betona en snäv definition av vilka som utgör ”folket” och kan ges till-
träde till Folkhemmet. I Sverigedemokraternas tappning bebos Folkhem-
met av de ”riktiga” svenskarna, ett ”verklighetens folk”, som omsluter 
samma kulturella värderingar. Därigenom ges Folkhemmet framför allt en 
etnisk innebörd i Sverigedemokraternas version (Ekström von Essen & 
Fleischer 2006:33; Hellström & Nilsson 2010:10). 

Bortom folket: Samhällseliten, invandrarna och användningen av 
anti-etablissemangsstrategin
Folket är ett betydelsefullt begrepp för Sverigedemokraterna och andra 
RHP-partier även på grund av att det drar en knivskarp gränslinje mellan 
de som tillhör och de som står utanför den folkliga gemenskapen. RHP-
partier växer ofta fram som en reaktion mot en pågående samhällsutveck-
ling och bland dagens partier är det framför allt utvecklingen av det 
mångkulturella samhället som dessa partier motsätter sig. De som då fjär-
mas från folket består framför allt av två grupper av människor: samhälls-
eliten och invandrare. 
	 Eliten består av personer som dessa partier uppfattar som ansvariga 
för den destruktiva samhällsutveckling som utgör en påtaglig fara för na-
tionen, kulturen och folket, till exempel politiker, forskare och andra opi-
nionsbildare. Personer med dessa uppdrag och yrken uppfattas vara en 
del av den styrande eliten och kritiseras av RHP-partier för att frångå fol-
kets intressen och i stället skapat en elitistisk struktur, karaktäriserad av 
byråkrati och maktfullkomlighet som fört in landet på en utvecklingsbana 
som de anser vara förkastlig och destruktiv (Betz 1998:4; Betz 2002:198f; 
jmf Fryklund & Peterson 1981; Betz 1994; Canovan 1999; Taggart 2000; 



62

Rydgren 2002a). I den tidigare citerade debattartikeln från oktober 2009 
skriver Åkesson om den elit som hålls som ansvarig för det mångkulturel-
la Sverige:

För 20 år sen tror jag de flesta svenskar skulle ha mycket svårt att tänka sig att 

[…] ledande muslimska företrädare skulle framföra krav på införandet av 

sharialagar i Sverige, att svenska landsting skulle använda skattebetalarnas 

pengar till att skära av förhuden på fullt friska småpojkar, att Sverige skulle ha 

flest våldtäkter i Europa och att muslimska män skulle vara mycket kraftigt 

överrepresenterade bland förövarna, […] att svenska skolor skulle införa nya lov 

för att fira avslutningen på Ramadan samtidigt som kyrkliga skolavslutningar 

förbjuds på fler och fler skolor. […] Den mångkulturella samhällseliten ser kan-

ske denna framtid som en färgglad och intressant förändring av ett Sverige och 

Europa som man allt som oftast förnekar ens någonsin har varit ”svenskt” eller 

”europeiskt” (www.aftonbladet.se 2009-10-19).

Spänningen mellan folket och eliten såsom den kommer till uttryck i miss-
nöjet med den utveckling samhället tagit synliggörs även i dessa partiers 
relation till de etablerade partierna. Missnöjet riktas oftast mot de etable-
rade partiernas (o)förmåga att debattera samhällsproblem och handlar 
om en upplevd känsla av att det saknas reella lösningar på de problem 
som samhället måste hantera som en konsekvens av globalisering, invand-
ring och nedmontering av den sociala välfärden (Betz 1998:4; Mény & 
Surel 2002:13f). RHP-partier använder sig av den så kallade anti-etablis-
semangsstrategin för att kanalisera detta missnöje (Schedler 1996). Strate-
gin används för att skapa en bild av att RHP-partiet lyckas förena två vik-
tiga principer för väljarmässiga framgångar, nämligen att partiet å ena si-
dan tar avstånd från den politiska eliten och å andra sidan erkänner de-
mokratin som styrelseskick. För att skapa den distans till de etablerade 
partierna som är nödvändig måste RHP-partier omtolka den parlamenta-
riska arenan (jmf Sjöblom 1968) och den vanliga bipolära uppdelningen 
mellan regeringspartier och oppositionspartier. Omtolkningen leder till 
att skillnaderna mellan regeringsbärande partier och oppositionspartier 
suddas ut, och istället infogas i en och samma kategori (regeringen +  
oppositionen = den politiska eliten) vilket motiveras med att synliga skill-
nader mellan dessa olika partier enbart handlar om en ytlig skenmanöver 
i syfte att manipulera folket. RHP-partier som använder anti-etablisse-
mangsstrategin utvecklar ofta en politisk retorik gentemot sina motstån-
dare som uppfattas som aggressiv, kompromisslös och konfrontatorisk 
(Schedler 1996:295; Rydgren 2002a:281). Användningen av strategin och 
den speciella politiska retoriken ska leda folket till att frammana en sym-
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bolisk triangel som visar den ”sanna” relationen mellan folket, eliten och 
utmanaren i form av RHP-partiet.

Figur 2. Den antipolitiska triangeln

Den politiska eliten

Källa: Schedler 1996:294

FolketRHP-partiet

Den bild som ska förmedlas till folket är att den politiska eliten utgör fien-
den, folket blir det oskyldiga offret och RHP-partiet gestaltar hjälten som 
ska rädda folket. Poängen med att använda anti-etablissemangsstrategin 
är att framställa det egna partiet som den enda egentliga oppositionen till 
den samlade politiska eliten. För RHP-partier gäller det att noggrant be-
vaka så att de inte överskrider gränsen i den kritik de riktar mot den poli-
tiska eliten så att kritiken spiller över på demokratin som styrelseskick 
(Schedler 1996:302f; jmf Eatwell 2004). Denna balansgång menar Ryd-
gren utgör anti-etablissemangsstrategins andra funktion och handlar om 
RHP-partiets behov av att positionera sig mellan de traditionella, icke-re-
geringsbärande oppositionspartierna och de odemokratiska partierna 
långt ut på den politiska skalans ytterkanter (Rydgren 2002a:282). 

Figur 3. Olika typer av opposition

Källa: Schedler 1996:303

Regeringsbärande 
partier

Oppositions-
partier

RHP-partier Anti-demokratiska
partier

Figuren illustrerar hur ett RHP-parti som använder sig av anti-etablisse-
mangsstrategin kan manövrera på den parlamentariska arenan. Använd-
ningen av strategin resulterar i att icke-regeringsbärande partier buntas 
samman med regeringsbärande partier som tillhörande samma politiska 
elit, samtidigt som kritiken inte är lika radikal som den kritik som kom-
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mer från partier som ifrågasätter demokratin som styrelseskick och som 
ligger till höger om RHP-partiet (Schedler 1996:303). Schedlers slutsats är 
att partier som använder anti-etablissemangsstrategin har en begränsad 
uppsättning ”karriärvägar” för hur partiet ska utvecklas över tid på den 
parlamentariska arenan. Det mest sannolika är att partiet försvinner lika 
snabbt som det uppkom eftersom användningen av anti-etablissemangs-
strategin gör det mycket svårt för ett parti att konsolideras och bygga en 
varaktig plattform utifrån vilken partiet kan verka inom ramen för det 
politiska systemet. Två andra sannolika utfall är att RHP-partiet antingen 
normaliseras eller radikaliseras. Normaliseras RHP-partiet innebär det att 
partiet förflyttar sina positioner så att det närmar sig de icke-regeringsbä-
rande oppositionspartierna. Om partiet å andra sidan radikaliseras inne-
bär det istället ett närmande till de partier på ytterkanten som ifrågasätter 
demokratin (Schedler 1996:304f). 

Den andra grupp av människor som exkluderas från folket är de personer 
som finns i samhället som ett resultat av den samhällsutveckling som 
RHP-partierna är missnöjda med. Gruppen består främst av flyktingar 
och invandrare. De exkluderande perspektiven blir tydliga om man stude-
rar Sverigedemokraternas syn på medborgarskap som de betraktar som 
en exklusiv rättighet ursprungligen tänkt för ett kulturellt homogent folk, 
en rättighet som flyktingar och invandrare enbart kan få del av genom att 
uppfylla ett flertal långtgående krav (Kitschelt 1997:19f). 

Kravet för att få svenskt medborgarskap skall skärpas kraftigt. Grundläg-

gande krav skall vara att man varit bosatt i landet i minst tio år och att man 

under denna tid uppvisat en klanderfri vandel. Genom ett obligatoriskt 

medborgarskapstest skall man också visa att man tagit till sig det svenska 

språket och skaffat sig grundläggande kunskaper om svensk historia och 

svenskt samhällsliv. Därtill skall man också underteckna en deklaration där 

man bekräftar sin lojalitet med Sverige och förbinder sig att respektera 

svenska lagar och övriga samhällsregler (Sverigedemokraternas invand-

ringspolitiska program antaget 2007).

De exkluderande inslagen hos RHP-partier såsom Sverigedemokraterna 
framträder med ännu tydligare skärpa i dessa partiers syn på vem som ska 
äga tillträde till välfärdssystemet. I sammanhanget ersätts dikotomin ”vi-
de” med polariseringen mellan ”närande” och ”tärande” grupper i sam-
hället. Det innebär att dessa partier identifierar vissa grupper i samhället 
som ständigt bidragande till den allmänna välfärden och landets välstånd 
(närande), samtidigt som det finns grupper i samhället som inte bidrar till 
det allmänna välståndet utan enbart utnyttjar dessa strukturer utan att ge 
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något tillbaka (tärande) (Mény & Surel 2002:12f). Bland de grupper som 
inte inkluderas i folket och således räknas till de tärande återfinns arbets-
lösa, socialbidragstagare, byråkrater, intellektuella, men framför allt in-
vandrare (Taggart 2000:94). Välfärden är det statliga sociala skyddsnät 
som finns för att skydda och ta hand om medborgarna när de behöver det. 
Sverigedemokraterna menar att detta sociala skyddsnät enbart bör tillfal-
la de individer som anses tillhöra folket, ett folk baserat på kulturella, na-
tionella och etniska referenser, och som på olika sätt varit med och bidra-
git till att skapa och bygga upp denna välfärdsapparat, med andra ord de 
närande. De tärande blir i detta fall de individer som inte anses ha bidragit 
till välfärden, vilket dessa partier menar att invandrarbefolkningen inte 
har gjort. Det är enligt partiföreträdare för RHP-partier en samhällsgrupp 
som utnyttjar välfärdssystemet och som enbart tar del av systemets förde-
lar, utan att själva ha bidragit till att bygga upp och understödja systemet. 
RHP-partier uppfattar således välfärdsapparaten som ett system med in-
byggda exkluderande mekanismer. Har du inte bidragit till att bygga upp 
välfärden, kan du heller inte räkna med att senare få ta del av dess fördelar 
(Kitschelt 1997:5). Det här synsättet kallas av en del forskare för (etno-
nationell) välfärdschauvinism (Rydgren 2004:25; jmf Fryklund et al 
2007:42).
	 Att Sverigedemokraterna inkluderar ett välfärdschauvinistiskt per-
spektiv i sin politik och retorik synliggjordes bland annat i ett upprop på 
Sverigedemokraternas webbplats i augusti 2005. Uppropets budskap var 
att de invandrare som befinner sig i Sverige har fått tillåtelse av det svens-
ka folket att vistas och bo i landet liksom att det svenska folket tillåter att 
dessa invandrare tar del av välfärden – en välfärd som invandrarna inte 
själva hjälpt till att bygga upp. Sättet som den sverigedemokratiska parti-
representanten argumenterar ligger väl i linje med vad som avses med väl-
färdschauvinism. 

Du som är invandrare och jag, en sverigedemokrat och invandrare, har en 

stor och livsavgörande sak gemensamt. Vi har båda valt att leva våra liv här. 

Vi har fått tillåtelse av det svenska folket och medgivande att de delar med 

sig all välfärd till oss som vi inte hjälpt till att skapa (www.sverigedemokra-

terna.se).

Sverigedemokraterna menar således att invandrare aldrig kan komma att 
tillhöra det svenska samhället fullt ut. De invandrare och flyktingar som 
ändå befinner sig i samhället bör snarare agera och se sig själva som besö-
kare och gäster i ett värdland, inte som jämlika medborgare. Synsättet im-
plicerar även en ojämlik maktrelation, där det således är värden (i detta 
fall den ”etniska” svensken) som innehar all makt och där gästens (in-
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vandrarens) främsta uppgift är att vara tacksam för det han får vara med 
och dela. Dessutom förväntas gästen inte ställa några som helst krav på 
sin värd (Hervik 2004a:253ff, 261; jmf Balibar 1997/2002:37ff; Gulle-
stad 2004).
	 En annan sida av den välfärdschauvinism som Sverigedemokraterna 
för fram är att partiet vill påvisa ett orsakssamband mellan nedskärningar 
i välfärdsstaten och de kostnader som den generösa flykting- och invand-
ringspolitiken medfört (Rydgren 2004:218; 2005:123f). Björn Söder, par-
tisekreterare i Sverigedemokraterna, lyfte upp denna aspekt i sitt tal till 
partistämman i oktober 2009.

Vilka andra skall föra våra äldres talan om inte vi sverigedemokrater? När 

riksdagspartierna sviker i frågan skall vi vara tydliga; vi accepterar inte att 

våra äldre får det allt sämre ställt när vi uppenbarligen har resurser att tillgo-

dose hela världen. Samtidigt är det så att det som ena handen tar ger den an-

dra handen. Här i Skåne […] har den styrande sjuklövern […] gemensamt 

bestämt att människor som befinner sig illegalt i Sverige ska få avgiftsfri 

sjuk- och tandvård. Samtidigt får våra äldre och barn betala för sig – och de 

illegala – via skattsedeln. Tala om orättvisa! (http://www.sdkuriren.se/blog/

index.php/soder 2009-10-22)

Sverigedemokraterna och andra RHP-partier menar avslutningsvis att det 
mångkulturella samhället är ett omöjligt samhällsprojekt, ett projekt som 
enbart bidrar till att den unika nationella kulturen försvinner, vilket dessa 
partier i sin tur menar skapar ett samhälle som karaktäriseras av instabili-
tet och inre oro. RHP-partier, såsom Sverigedemokraterna, utmanar alltså 
den liberala demokratins värnande om pluralism och tolerans genom sin 
syn på nationen, folket och fosterlandet och framför allt då det gäller frå-
gan om vilka som ska exkluderas från denna nationella gemenskap. 

Those who did not belong to ’the people’ of the heartland of the past do not 

belong to ’the people’ of today (Rydgren 2002a:15). 

Sammanfattning
Syftet med detta kapitel har framför allt varit att, utifrån en genomgång 
av Sverigedemokraternas handlings- och principprogram, argumentera 
för att partiet är att betrakta som ett svenskt RHP-parti och med denna 
definition av partiet underbyggd skapa ett kunskapsunderlag som visar 
vad de etablerade partierna har att ta ställning till när de väljer att forma 
sitt strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Kapitlet inleddes med 
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en redogörelse för de tre vågor som gett upphov till olika typer av populis-
tiska partier under olika perioder. Med första vågen växte det fram popu-
listiska partier som hade sina rötter i nazistiska och fascistiska partier. 
Under 1950-talet följde en andra våg av partier som tog avstamp i kriti-
ken mot det politiska eliten och kulmen nåddes i de nordiska länderna 
under 1970-talet då populistiska partier växte fram som använde skatte-
frågan som organiserande princip för de populistiska appeller de riktade 
mot folket. De RHP-partier vi ser idag tillhör tredje vågens populistiska 
partier och kombinerar framgångsrikt populism med antipluralism och 
värdekonservatism. Denna kombination har bidragit till att dagens RHP-
partier är långt mer framgångsrika än sina föregångare. Framför allt har 
RHP-partierna varit mer lyckosamma i att erövra politiskt inflytelserika 
poster, vilket också gett dessa partier utökade möjligheter att påverka den 
politiska dagordningen och den förda politiken i större utsträckning än 
sina föregångare. 
	 I kapitlet har vi även vidareutvecklat och operationaliserat begreppet 
RHP-parti genom att bryta ner begreppet i dess tre beståndsdelar (radikal, 
höger och populism) och visat vilka generella ideologiska drag som kan 
kopplas till dessa beståndsdelar. Efter en kortare historisk exposé över 
Sverigedemokraternas utveckling och partiets organisation, har resone-
mang sprungna ur operationaliseringen av RHP-begreppet applicerats på 
Sverigedemokraterna för att påvisa det rimliga i att definiera Sverigede-
mokraterna som ett parti tillhörande denna partifamilj. Denna positions-
förklaring har tagit utgångspunkt i dels de ideologiska karaktärsdrag som 
är intimt förknippade med populistiska partier och dels de karaktärsdrag 
som är av central betydelse för dagens RHP-partier. Dessa karaktärsdrag 
smältes samman och applicerades på Sverigedemokraternas ideologi så-
som den kommer till uttryck främst i handlingsprogram och princippro-
gram. 
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K A P I T E L  4 . 

ATT LÖSA ETT FORSKNINGS
PROBLEM: AVHANDLINGENS 
METOD & MATERIAL

Inledning
I detta kapitel ligger fokus på att dels att lyfta fram det som utgör avhand-
lingens empiriska material, och dels på att argumentera för de val vi gjort 
under forskningsprocessens olika faser. I avhandlingens inledande kapitel 
presenterades syfte och frågeställningar vilka fungerat som karta och 
kompass under arbetets gång. I följande kapitel operationaliseras avhand-
lingens syfte utifrån relevanta metodologiska aspekter, vilket innebär att 
vi bland annat argumenterar för val av partier att studera. Ett led i detta är 
även att precisera vilka aktörer som räknas till avhandlingens analysenhet 
och som utgör grunden för den analys som följer på det empiriska materi-
alet. Vidare diskuteras de olika former av empiriskt material avhandling-
en bygger på samt hur materialet viktas i relation till varandra. Där utöver 
förs även en problematiserande diskussion baserad på reflektioner kring 
den metodologiska process som kringgärdat avhandlingsarbetet, där fo-
kus läggs på reflektioner kring den kunskap (och vetenskap) som genere-
ras utifrån kvalitativa djupintervjuer. Kapitlet innehåller även en diskus-
sion kring hur det empiriska materialets resultat bearbetats och analyse-
rats. 

Urvalsprocessen: Vem, var och varför?
Avhandlingens empiriska material utgör grunden för dels rekonstruktio-
nen av innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska 
bemötande av Sverigedemokraterna och dels kunskap kring de faktorer 
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som påverkar de etablerade partiernas strategiska bemötande. Det empi-
riska materialet domineras av kvalitativa djupintervjuer med partirepre-
sentanter för Socialdemokraterna och Moderaterna. Merparten av inter-
vjuerna genomfördes under perioden november 2007 till mars 2008, vil-
ket vi ansåg var en lämplig period för det tvärsnitt vi ville studera eftersom 
det då hunnit gå 1-1.5 år efter valet 2006. Partierna hade, vid denna tid-
punkt, gjort sina respektive valanalyser och partiernas interna arbete med 
utformningen av det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna ha-
de börjat ta form med siktet inställt på valet 2010. Intervjumaterialet 
kompletteras med offentliga uttalanden från de två partiernas partiled-
ningar som spänner över perioden 2002 till 2009, dock med tyngdpunkt 
på uttalanden gjorda under samma år som intervjuerna, det vill säga 
2007/2008. Till materialet fogas även intervjuer med partirepresentanter 
för Sverigedemokraterna.26 
	 Det finns ett flertal argument som stödjer valet av Socialdemokraterna 
och Moderaterna som representanter för de etablerade partierna, och av 
störst betydelse är att det främst är dessa två partier som mer än övriga 
partier känner av konkurrensen från Sverigedemokraterna (jmf Sanner-
stedt 2008:52ff).27 I linje med vad PSO-teorin stipulerar är det dessutom 
företrädesvis partier med placering till vänster respektive höger om mitten 
av den politiska skalan som har redskap att påverka väljarstödet för ett 
RHP-parti. I en svensk kontext motsvaras dessa positioner av Socialde-
mokraterna och Moderaterna (Meguid 2005:348; 2008:14). Båda partier 
har dessutom lång tradition av att verka inom svensk politik och har un-
der överskådlig intagit en dominerande ställning inom det politiska syste-
met. De två partierna har också stort inflytande på det lokala planet, vil-
ket är av vikt för denna studie eftersom det är på lokalplanet som Sveri-
gedemokraterna för närvarande finns representerade och därmed är det 
även här som erfarenheten finns av att strategiskt bemöta partiet.28 Utö-
ver det har båda partier, genom sin storlek, goda möjligheter att agera 
strategiskt gentemot sina politiska konkurrenter, bland annat genom par-
tiernas tillgång till såväl finansiella medel som stora aktiva gräsrotsrörel-
ser (jmf Meguid 2008:46f). 

26	  På grund av materialens skilda karaktär bör poängteras att intervjuerna med Socialdemo-
kraternas och Moderaternas partirepresentanter utgör avhandlingens primära material och 
övrigt material ska ses som underordnat, kompletterande sekundärmaterial.

27	  En pragmatisk definition av vilka partier som kan betraktas som ”etablerade partier” är 
de partier som under innevarande mandatperiod (2006-2010) är representerade i riksdagen 
(Loxbo 2008:34; jmf Meguid 2008:46).

28	  En översikt över valresultaten på kommunal nivå mellan 1988-2006 visar att Socialde-
mokraterna och Moderaterna i genomsnitt erhållit flest antal mandat i de kommunala valen 
under denna period och kan därmed sägas ha en dominerande ställning inom lokalpolitiken 
(www.scb.se 2009-09-22; www.skl.se 2009-10-06).
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	 Valet att låta representanter för Socialdemokraterna och Moderaterna 
diskutera innehållet i det egna partiets strategiska bemötande av just Sve-
rigedemokraterna är inte heller det ett särskilt kontroversiellt val. Ett sätt 
att argumentera för valet av Sverigedemokraterna kan kopplas till vårt 
intresse för RHP-partier och hur detta begrepp operationaliseras. Som 
framgick i beskrivningen av forskningsproblemets karaktär är vi intresse-
rade av RHP-partier eftersom denna partifamilj politiserar en strömning i 
Sverige såväl som övriga Europa som går bortom väljarframgångarna för 
dessa partier (jmf Demker 2007; Mudde 2007a). Utifrån hur vi i denna 
avhandling operationaliserat begreppet RHP-parti är det relevant att be-
trakta Sverigedemokraterna som ett svenskt fall av denna utveckling och 
som därmed har bäring för avhandlingen. Ett annat sätt att argumentera 
för valet av Sverigedemokraterna hänger samman med att den samhälls-
politiska debatten kring det strategiska bemötandet av detta parti varit 
intensiv alltsedan valet 2006, och partiets närvaro i svensk politik har dis-
kuterats flitigt av politiker, journalister och forskare. Regelbundet görs 
mediala utspel av de etablerade partierna där det strategiska bemötandet 
av Sverigedemokraterna ingår som central ingrediens, vilket också under-
stöds av avhandlingens empiriska material. Det gäller helt enkelt för de 
etablerade partierna att inför väljarna och nästkommande val 2010 posi-
tionera sig i relation till den nya konkurrenten. Stora delar av den förda 
samhällsdebatten har därför handlat om hur de etablerade partierna, sär-
skilt Socialdemokraterna och Moderaterna, strategiskt bemöter en kon-
kurrent som dels upplevs stå utanför det politiska etablissemanget och 
dels anses utmana vissa aspekter av den liberala demokratin.29 Sverigede-
mokraternas växande framgångar har gett diskussionen om demokratins 
spelregler, demokratiska värden och humanism en framskjuten plats i de 
förda debatterna. Mot denna bakgrund är det relevant att den samhällsin-
riktade forskningen tar fasta på den aktuella samhällsdebatten och bely-
ser den ur en rad olika infallsvinklar och i detta sammanhang intar Sveri-
gedemokraterna en sådan särställning att partiet är ett ytterst relevant val 
om man vill bidra med kunskap om en aktuell samhällsfråga.30 

29	  Det finns andra svenska partier som också kan sägas ifrågasätta vissa av de aspekter som 
förknippas med den liberala demokratin, exempelvis kritiserar Vänsterpartiet marknadens 
starka ställning inom den liberala demokratimodellen (Vänsterpartiets partiprogram antaget 
2004/2008):8f).

30	  Sverigedemokraterna är inte det enda parti i Sverige som kritiserar den liberala demokra-
tins pluralistiska inslag. Nationaldemokraterna är ytterligare ett sådant parti. Både Sverigede-
mokraterna och Nationaldemokraterna är starkt kritiska till utvecklingen av det mångkultu-
rella samhället och väver stora delar av sin politik kring denna antipluralistiska hållning. Att 
valet ändå fallit på att diskutera innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas strate-
giska bemötande av Sverigedemokraterna och inte Nationaldemokraterna, grundar sig främst 
på graden av inflytande de två partierna har. Sverigedemokraterna kan betraktas som ett långt 
mer framgångsrikt parti än Nationaldemokraterna. Nationaldemokraterna fick i samband 
med valet 2006 0,06 % av de nationella rösterna vilket gav partiet totalt tre kommunala man-
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Analysenheten 
Intervjumaterialet har primärt hämtats från lokalplanet eftersom det är 
på kommunal nivå som Sverigedemokraterna lyckats konsolidera sitt väl-
jarstöd. Det är därför rimligt att anta att kunskapen om, och erfarenheten 
av, att regelbundet bemöta Sverigedemokraterna i en politisk vardag 
främst går att finna bland de kommunala fullmäktigeledamöterna. Urva-
let av vilka partirepresentanter från Socialdemokraterna och Moderater-
na som skulle intervjuas har i huvudsak styrts av kravet att informanterna 
skulle vara i besittning av relevant kunskap om det som skulle undersö-
kas, det vill säga innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemo-
kraterna (jmf Repstad 1999:66f; May 2001:156). Av denna anledning har 
vi sökt informanter från Socialdemokraterna och Moderaterna med 
mycket god insikt i det egna partiets interna arbete, såsom gruppledare, 
kommunalråd, oppositionsråd eller representant i kommunala nämnder 
och utskott. Vi har också sökt informanter som suttit i kommunfullmäk-
tige för Socialdemokraterna och Moderaterna under flera mandatperio-
der och som därigenom förvärvat god insyn i partiets arbete. 
	 Med utgångspunkt i denna information har empirins analysenhet 
ringats in. Analysenheten utgörs av respektive partigrupp och det är där-
med partigrupperna som är aktörerna i denna avhandling, inte de enskil-
da partirepresentanterna. Vi har varit intresserade av att analysera de 
samlade utsagorna från respektive partigrupp, inte primärt vad enskilda 
partirepresentanter har för åsikt i frågan (jmf Sjöblom 1968). De enskilda 
partirepresentanternas utsagor kan förvisso var och en ge en del av, men 
inte nödvändigtvis hela innehållet i strategin, men i processen att bearbeta 
och analysera det empiriska materialet rekonstrueras innehållet i det stra-
tegiska bemötandet genom att de enskilda pusselbitarna läggs samman till 
ett sammanhållet mönster. Rekonstruktionen blir därmed en analytisk 
konstruktion, eftersom vi i rollen som forskare, samlat in ett antal utsagor 
från lokala partirepresentanter, adderat dem och utifrån det skapat en 
sammanhållen bild vars mönster visar innehållet i det strategiska bemö-
tande av Sverigedemokraterna som de två partierna utgår från. Avhand-
lingens analysenhet utgörs således av partigruppen och därmed är intres-
set riktat mot de mönster som framkommer från gruppen som helhet. 

dat (www.val.se). Sverigedemokraterna har dessutom, som ett resultat av valet 2006, getts 
möjlighet att påverka politiken (bland annat som vågmästare) i ett flertal kommuner, en posi-
tion Nationaldemokraterna inte kommer i närheten av. Dessutom befinner sig Sverigedemo-
kraterna, till skillnad från Nationaldemokraterna, på tröskeln till riksdagen vilket utgör yt-
terligare ett motiv till valet att studera innehållet i de etablerade partiernas strategiska bemö-
tande av ett parti med potential att komma in i riksdagen och i förlängningen också bli en del 
av det politiska etablissemanget.
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	 En problematik som kan bli aktuell i studier då individer intervjuas i 
syfte att analyseras utifrån ett kollektivistiskt perspektiv handlar om svå-
righeten att avgöra när en åsikt går från att vara en individuell utsaga till 
en för gruppen representativ åsikt. Särskilt närvarande kan denna proble-
matik vara i situationer då de intervjuade, i likhet med vår studie, innehar 
politiska mandat. Katarina Barrling Hermansson (2004) menar att detta 
gränsdragningsproblem har att göra med de intervjuades två skilda roller, 
dels rollen som representant för en partigrupp och dels rollen som infor-
mant. Kopplat till representantrollen finns krav på representativitet och 
på informantrollen vilar krav på att utgöra en ”trovärdig källa (vittne) för 
hur verkligheten ser ut” (Barrling Hermansson 2004:45). Denna proble-
matik har hanterats genom att vi inhämtat utsagor från informanter från 
Socialdemokraterna och Moderaterna som dels har god insikt i det egna 
partiets interna arbete men också erfarenhet av att inom ramen för en lo-
kal kontext bemöta Sverigedemokraterna. Det har även varit viktigt att 
skapa en bredd i det empiriska materialet varpå vi sökt efter lämpliga lo-
kala partigrupper i olika kommuner. Det främsta skälet till att vi ville in-
hämta utsagor från partigrupper i olika kommuner handlade om att ska-
pa bredd och representativitet i materialet. Det innehåll som Socialdemo-
kraterna och Moderaterna fyller det strategiska bemötandet av Sverigede-
mokraterna med antas förvisso på nationellt plan (där partiledningen in-
tar en central roll som ansvarig för strategiarbetet). Bemötandestrategin 
som antas ska dock anammas av hela partiorganisationen, från nationellt 
plan ner till lokalplan och det förväntas att partiets nationellt framtagna 
strategi för att bemöta Sverigedemokraterna implementeras i alla kom-
muner (jmf Sjöblom 1968).31 Genom att inhämta utsagor från partirepre-
sentanter tillhörande Socialdemokraterna respektive Moderaterna i olika 
kommuner tror vi oss ha borgat för den bredd i materialet som varit nöd-
vändig för att kunna uttala oss om innehållet i de två partiernas strategis-
ka bemötande av Sverigedemokraterna och de faktorer som påverka det 

31	Det går att finna stöd för rimligheten i antagande utifrån olika aspekter. Ett sätt att argu-
mentera för att den nationellt framtagna strategin för att bemöta Sverigedemokraterna ska 
genomsyra hela partiet är att det kan bli problem med den interna sammanhållningen om 
partiet lokalt bortser från den centralt framtagna strategin (Sjöblom 1968:183f; jmf Mathie-
sen 1982). Rimligheten i dessa resonemang kan även stödjas empiriskt utifrån de exempel där 
lokala partiavdelningar fört samtal om olika former av samarbete med Sverigedemokraterna. 
I Trelleborg försökte Socialdemokraterna behålla makten efter valet 2006 genom att sondera 
terrängen för ett samarbete med Sverigedemokraterna (http://sydsvenskan.se/omkretsen/trel-
leborg/article190695/Ahl-kopslog-med-sd-i-hemliga-samtal.html). I Karlskrona sökte Mode-
raterna och den styrande femklövern stöd hos Sverigedemokraterna för att driva igenom en 
skolpolitisk fråga (http://www.sydostran.se/index.60570---1.html). I båda dessa fall fick par-
tierna backa från överläggningarna efter ingripande från respektive partiledning, eftersom det 
inte ansågs vara förenligt med innehållet i partiernas strategiska bemötande av Sverigedemo-
kraterna. Det kan tolkas som att det inte finns utrymme för lokala avvikelser när det gäller 
innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna.
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strategiska valet.32 För att finna informanter med den kunskap vi efterfrå-
gade har vi sökt partigrupper i kommuner som uppfyllde följande fyra 
krav:

»» Sverigedemokraterna ska ha haft representation i kommunfullmäk-
tige sedan 2002.

»» Under innevarande mandatperiod ska Sverigedemokraterna ha re-
presentation i kommunstyrelsen (Ks). 

»» Under innevarande mandatperiod ska Sverigedemokraterna ha möj-
lighet att påverka den förda politiken, antingen i form av en reell 
vågmästarroll (Vm) eller en kommunalrådspost (Kr). 

»» Under innevarande mandatperiod ska Socialdemokraterna (SAP) 
och Moderaterna (M) vara kommunfullmäktiges två största partier.

Det första kriteriet, att Sverigedemokraterna ska ha haft representation i 
kommunfullmäktige sedan 2002, faller tillbaka på en strävan att infor-
manterna ska ha erfarenhet och kunskap kring att bemöta partiet, men 
även vår önskan att med informanterna diskutera innehållet i det strate-
giska bemötandet av Sverigedemokraterna före och efter valet 2006. Det 
finns kommuner i vilka Sverigedemokraterna gick starkt framåt i valet 
2006, som t ex Bjuv, men där partiet saknade representation under föregå-
ende mandatperiod, 2002-2006, vilket medfört att dessa kommuner inte 
uppfyllt kriterierna. Det andra kriteriet, att Sverigedemokraterna ska ha 
representation i kommunstyrelsen under innevarande period (2006-
2010), återspeglar Sverigedemokraternas storlek och inflytande efter valet 
2006, eftersom enbart de partier i kommunfullmäktige som är störst ges 
tillträde till kommunstyrelsen. Det tredje kriteriet, som utgått från kravet 
att Sverigedemokraterna under innevarande mandatperiod ska ha möjlig-
het att påverka den förda politiken antingen i form av en reell vågmästar-
roll eller i form av en kommunalrådspost, handlar om att vi sökt parti-
grupper i kommuner där Sverigedemokraterna hade tillräckligt stort väl-
jarstöd för att på allvar konkurrera med Socialdemokraterna och Mode-
raterna. Ett rimligt antagande är att i kommuner där Sverigedemokrater-
na intar en marginell ställning utan möjlighet att påverka, tvingas inte 
heller de etablerade partierna att förhålla sig till partiet på samma sätt 
som i kommuner där Sverigedemokraterna utgör en politisk maktfaktor. 
Valresultatet 2006 gav Sverigedemokraterna en reell vågmästarroll i fjor-
ton kommuner med minoritetsstyre. Dessa kommuner är Eslöv, Falkö-
ping, Karlskrona, Kävlinge, Landskrona, Mariestad, Motala, Norrköping, 
Perstorp, Ronneby, Skurup, Trelleborg, Upplands-Bro samt Växjö (Loxbo 

32	  Det faktum att denna avhandling omfattar partistrategisk forskning på lokalplanet inne-
bär att dess resultat kan tillföra den partistrategiska forskningen ny kunskap då denna typ av 
forskning vanligtvis domineras av ett nationellt perspektiv. 
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2008:35). Av dessa fjorton kommuner var det sju som också uppfyllde 
kraven om Sverigedemokraternas representation i fullmäktige sedan 
2002. Det fjärde och sista kriteriet handlar om att vi sökt partigrupper 
från kommuner där Socialdemokraterna och Moderaterna under inneva-
rande period är de två största partierna i kommunfullmäktige. Socialde-
mokraterna och Moderaterna är de två största partierna på nationellt 
plan och tongivande i debatten om hur Sverigedemokraterna strategiskt 
ska bemötas. Det har därför varit relevant att dessa två partier på motsva-
rande sätt skulle vara de största partierna även lokalt i de kommuner vi 
hämtat partigrupperna ifrån.
	 Tabellen utgår från de 29 kommuner där Sverigedemokraterna hade 
representation mandatperioden 2002-2006.33

33	  Valresultatet 2002 gav Sverigedemokraterna mandat i 29 kommuner, men under mandat-
perioden anslöt sig representanter för lokala partier till Sverigedemokraterna i Burlöv, Bjuv 
och Åstorp, vilket sammantaget gjorde att Sverigedemokraterna hade representation i 32 
kommuner under mandatperioden 2002-2006. Vi har dock valt att utgå från de 29 kommu-
ner där Sverigedemokraterna tog sig in i fullmäktige på egen hand (www.val.se; Ekström von 
Essen & Fleischer 2006). Det finns också kommuner i vilka Sverigedemokraterna gavs repre-
sentation i samband med valet 2002, men där representanterna för partiet hoppat av under 
mandatperioden, vilket i sin tur innebär att partiet inte haft fysisk representation i dessa kom-
muner under vissa delar av mandatperioden (Askersund, Arvika, Simrishamn). Vi har ändå 
valt att inkludera dessa i sammanställningen eftersom Sverigedemokraterna, med utgångs-
punkt i valresultatet hösten 2002, erhöll mandat i dessa fullmäktigeförsamlingar (www.val.
se).



76

2002 
–

2006

Tim
rå

O
rsa

Ä
lvkarleby

H
allstaham

m
ar

A
skersund

N
ynäsham

n
A

rvika
Forshaga
K

ristineham
n

Sunne 
Trollhättan
M

ölndal
K

arlskrona
Sölvesborg
Ronneby
Eslöv
H

elsingborg
H

öganäs
H

öör
K

ävlinge
Landskrona
Lom

m
a

M
alm

ö
Sim

risham
n

Skurup
Svalöv
Svedala
Trelleborg
Ystad

2006 
–

2010

Tim
rå

O
rsa

Ä
lvkarleby

H
allstaham

m
ar

N
ynäsham

n
A

rvika
Forshaga
K

ristineham
n

Sunne
Trollhättan
M

ölndal
K

arlskrona
Sölvesborg
Ronneby
Eslöv
H

elsingborg
H

öganäs
H

öör
K

ävlinge
Landskrona
Lom

m
a

M
alm

ö
Sim

risham
n

Skurup
Svalöv
Svedala
Trelleborg
Ystad 

K
s

K
arlskrona

Sölvesborg
Ronneby
Eslöv
H

elsingborg
H

öör
K

ävlinge
Landskrona
M

alm
ö

Svalöv
Svedala
Trelleborg

V
m

/
K

r
K

arlskrona
Ronneby
Eslöv
K

ävlinge
Landskrona
M

alm
ö

Trelleborg

SA
P/M

K
arlskrona

Ronneby
Eslöv
K

ävlinge
M

alm
ö 

Trelleborg

Tabellen visar att de kommuner som uppfyllt samtliga fyra urvalskriterier 
är Karlskrona, Ronneby, Kävlinge, Eslöv, Malmö och Trelleborg. Utav 
dessa har vi valt att hämta informanter från två kommuner, nämligen 
Malmö och Trelleborg. Då Skåne är Sverigedemokraternas i särklass star-
kaste fäste och det sedan tidigare funnits en tradition av lokala missnöjes-
partier med populistisk och antipluralistisk framtoning i denna region är 
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valet av skånska kommuner tämligen rimligt.34 En aspekt som förstärkt 
valet av de två kommunerna är att Malmö och Trelleborg under mandat-
perioden 2006-2010 styrs av två olika politiska koalitioner. Socialdemo-
kraterna och Moderaterna befinner sig således i olika maktpositioner i de 
två kommunerna, vilket vi tror genererar den bredd i materialet vi efter-
sökt. Den utformning av det strategiska bemötandet av Sverigedemokra-
terna som antas på nationellt plan ska implementeras i kommunerna obe-
roende av partiets position på lokalplanet (jmf Sjöblom 1968; Sjölin 
1993). Att få socialdemokratiska respektive moderata partirepresentanter 
från olika kommuner och i olika maktpositioner att diskutera innehållet i 
det egna partiets strategiska bemötande av Sverigedemokraterna tror vi 
genererat en fylligare bild av detta innehåll. I Malmö styr Socialdemokra-
terna under mandatperioden 2006-2010 i koalition med Vänsterpartiet 
och Miljöpartiet de Gröna. Koalitionen har majoritet i kommunfullmäk-
tige med 32 av 61 mandat. Sverigedemokraterna är i opposition tillsam-
mans med Moderaterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna och Sveriges 
Pensionärers Intresseparti. Sverigedemokraterna innehar fem mandat i 
fullmäktige och delar platsen som tredje största parti i kommunen med 
Folkpartiet. Antalet mandat i Malmö fullmäktige har också renderat Sve-
rigedemokraterna en kommunalrådspost, dock utan eget ansvarsområde 
(www.malmo.se 2008-04-08). Malmö har även inkluderats i undersök-
ningen i egenskap av att vara en storstadskommun med stark socialdemo-
kratisk tradition men också utifrån det faktum att kommunen har tidigare 
erfarenheter av att bemöta ett populistiskt missnöjesparti i form av Skåne-
partiet. Skånepartiets inträde i Malmö kommunfullmäktige 1985 förde 
dessutom med sig ett maktskifte i kommunen där Socialdemokraterna, ef-
ter 66 års styre, fick lämna ifrån sig ordförandeklubban. 
	 Trelleborgs kommun styrs under 2006-2010 av en allians (Trelle-
borgsalliansen) bestående av Moderaterna, Kristdemokraterna, Sveriges 
Pensionärers Intresseparti, Centerpartiet, Folkpartiet och Miljöpartiet de 
Gröna. Alliansen har 23 av 51 mandat, vilket innebär att alliansen styr 
kommunen i minoritet. Socialdemokraterna är, tillsammans med Sveri-
gedemokraterna och Skolpartiet, i opposition. Genom partiets sju mandat 
innehar Sverigedemokraterna en vågmästarroll i kommunfullmäktige, 
vilket ger partiet möjlighet att påverka de politiska besluten i viss ut-
sträckning. Partiet har också en ledamot i kommunstyrelsen (www.trelle-
borg.se 2008-04-08). I tabellen sammanfattas mandatfördelningen i de 
två kommuner varifrån partirepresentanternas utsagor inhämtats.

34	  Eslöv valdes bort på grund av att Centerpartiet delar andraplatsen som kommunens 
största parti med Moderaterna med åtta mandat vardera. Valet stod således mellan Trelleborg 
och Kävlinge. Både kommunerna uppfyllde de krav vi ställt, men då vi beslutat oss för att 
hämta utsagor från två kommuner och inte fler föll valet slutligen på Trelleborg. 
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Malmö kommunfullmäktige 
2006-2010

Trelleborgs kommunfullmäktige  
2006-2010

Parti Antal mandat Parti Antal mandat

Socialdemokraterna
Moderaterna
Folkpartiet
Centern 
Kristdemokraterna
Miljöpartiet
Vänsterpartiet
SPI
Sverigedemokraterna
Övriga partier

24
16
5
0
1
4
4
2
5
0

Socialdemokraterna
Moderaterna
Folkpartiet
Centern
Kristdemokraterna
Miljöpartiet
Vänsterpartiet
SPI
Sverigedemokraterna
Övriga partier

20
10
2
2
4
1
0
4
7
1

Totalt 61 Malmö 51

Källa: www.malmo.se; www.trelleborg.se 2009-09-29

Ytterligare en aspekt som förstärkte valet av att inkludera Trelleborg i 
studien är att den politiska kartan ritades om radikalt i kommunen i sam-
band med valet 2006. Då bröts ett drygt 80-årigt socialdemokratiskt 
maktinnehav och partiet hamnade i opposition tillsammans med Sveri-
gedemokraterna som genom sina valframgångar i kommunen dessutom 
tillskansat sig en vågmästarroll. I kölvattnet av valet 2006 kom Trelleborg 
även att stå i centrum för debatten om hur Sverigedemokraterna skulle 
bemötas på grund av att diskussioner förts mellan Socialdemokraterna 
och Sverigedemokraterna om ett samarbete för att säkra ett socialdemo-
kratiskt styre ytterligare en mandatperiod. Mot denna bakgrund framstod 
det som intressant att i studien få med utsagor från socialdemokratiska 
och moderata partirepresentanter i Trelleborg.

Majoriteten av intervjuerna har genomförts under perioden november 
2007 till mars 2008.35 Resultatframställningen grundar sig på utsagor 
hämtade från den moderata partigruppen i Malmö, den moderata parti-
gruppen i Trelleborg, den socialdemokratiska partigruppen i Malmö och 
den socialdemokratiska partigruppen i Trelleborg, vilket sammantaget ut-
gör sexton intervjuer fördelade på nio socialdemokrater och sju modera-
ter.36 Då partigrupperna i de två kommunerna är relativt små och infor-
manterna garanterats anonymitet, redovisas inte den exakta fördelningen 
av intervjuer per parti och kommun eftersom det skulle kunna röja infor-

35	  Tre intervjuer genomfördes under perioden februari- maj 2009. 

36	  Initialt genomfördes åtta intervjuer med moderata partirepresentanter. Men i samband 
med att en av dessa intervjuer genomfördes uppdagades att en av partirepresentanterna vi 
kontaktat inte uppfyllde de på förhand uppställda kraven. Därför plockades denna intervju 
bort från det totala materialet. 
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manternas anonyma status. Urvalet av informanter har dock skett i pro-
portion till de lokala partigruppernas storlek i fullmäktige och med hän-
visning till de krav på god insikt och erfarenhet vi efterfrågat. När vi i av-
handlingen refererar till informanterna gör vi det som ”fullmäktigeleda-
mot för Moderaterna i Trelleborg” eller ”fullmäktigeledamot för Social-
demokraterna i Malmö”, vilket förstärker det faktum att det inte är de 
enskilda partirepresentanternas utsagor som stått i fokus utan istället har 
fokus varit analys av de samlade utsagorna från partigrupperna.
	 För att komplettera materialet som insamlats från lokalplanet har 
även fyra intervjuer med representanter för Socialdemokraternas och Mo-
deraternas centralnivå genomförts. Dessa informanter hade vid tidpunk-
ten för intervjuerna nyckelpositioner inom respektive parti (såsom upp-
drag i partistyrelsen, verkställande utskott eller andra centrala positioner 
inom partiet) och kunde därmed antas ha mycket god insikt i arbetet med 
det egna partiets strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Dessa 
personer omnämns fortsättningsvis i termer av ”centrala positionsinneha-
vare”. 

Kompletterande material: Mediala utspel och 
parlamentariska debatter
Intervjuerna med lokala partigrupper och centrala positionsinnehavare 
har kompletterats med offentliga uttalanden gjorda av partiledningarna 
för Socialdemokraterna och Moderaterna (partiledare och partisekretera-
re) i ledande svenska dagstidningar och i riksdagsdebatter under perioden 
2002 till 2009, men med tyngdpunkt på uttalanden gjorda under 2007.37 
Materialet har inhämtats genom en systematiserad sökning i Presstext och 
i relevanta dokument från Sveriges riksdag. Ett kvalitativt förhållningssätt 
har, i likhet med intervjumaterialet, präglat hanteringen av detta material. 
Det kompletterande materialet hanteras därför med syftet att understödja 
och nyansera de mönster som framkommer i utsagorna från de intervjua-
de partirepresentanterna för att på så vis skapa ytterligare förståelse för 
innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna såsom 
det framkommer i mediala utspel och parlamentariska debatter.

Kompletterande material: Intervjuer med partirepresentanter 
för Sverigedemokraterna
Även partirepresentanter för Sverigedemokraterna har intervjuats. Totalt 
intervjuades fem partirepresentanter för Sverigedemokraterna, varav fyra 

37	  Av sammantaget 21 offentliga uttalanden är 9 från 2007.
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var fullmäktigeledamöter för partiet i Malmö och Trelleborg och en infor-
mant var central positionsinnehavare. Intervjuerna med partirepresentan-
terna för Sverigedemokraterna har fokuserat på diskussioner kring hur 
partiet strategiskt bemöts av de etablerade partierna och tjänar därför 
också som kompletterande material till de utsagor som genererats genom 
intervjuerna med partirepresentanter för Socialdemokraterna och Mode-
raterna. Intervjuerna har därmed tjänat syftet att ”stämma av” utsagorna 
från Socialdemokraterna och Moderaterna mot de bilder som Sverigede-
mokraternas partirepresentanter ger uttryck för i sina samlade utsagor. I 
avhandlingen presenteras detta material i ett fristående kapitel som antar 
formen av reflektioner kring de sverigedemokratiska partirepresentanter-
nas utsagor. 

Den metodologiska processen
Genom forskningsprocessens alla faser ställs forskaren inför situationer 
som kräver eftertanke och ställningstagande. Det kan handla om val av 
tema för forskning, syftesformulering, metodologiska överväganden och 
reflektioner, framställning av resultat och forskningstraditioner (Holme 
& Solvang 1997:329f). Dessa val och reflektioner leder till en eller flera 
konkreta handlingar genom vilka forskaren samlar in sitt empiriska mate-
rial. Därigenom utgör de metodologiska bedömningarna en viktig ingre-
diens i den vetenskapliga processen. Det är genom att empirin samlas in, 
och i nästa steg relateras till samhällsvetenskapliga teorier, som teoriernas 
funktion och förklaringsvärde kan testas (Halvorsen 1992:13; Lundqvist 
1993:96f; Svenning 1996:25; May 2001:21; jmf Hartman 2001:15). De 
metodologiska valen är en betydelsefull del i forskningsprocessen, och ut-
gör därför fokus i följande avsnitt där tyngdpunkten består av diskussio-
ner och reflektioner kring den kvalitativa ansats avhandlingen vilar på.

Forskning om partistrategier utifrån en kvalitativ ansats med fokus 
på intervjuer 
Avhandlingens syfte och frågeställningar handlar om att rekonstruera 
innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötan-
de av Sverigedemokraterna, samt att klarlägga vilka faktorer som påver-
kat det strategiska valet. Avhandlingens fokus förutsätter inte en kvalita-
tiv ansats med fokus på intervjuer, liknande frågeställningar hade kunnat 
besvaras av en kvantitativt inriktad studie, till exempel med hjälp av en 
riktad enkätundersökning, eller med hjälp av kvalitativa textanalyser av t 
ex lagförslag och offentliga uttalanden. Men när det gäller studier av inne-
hållet i det strategiska bemötandet av RHP-partier kan vi konstatera att 
dessa domineras av kvantitativa ansatser och där fokus i stor utsträckning 
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dessutom legat på utfallet av den strategiska processen snarare än resone-
mang kring det innehåll som det strategiska bemötandet ges (Downs 
2001; 2002; Meguid 2005; 2008; de Lange 2008). Statsvetaren Anders 
Håkansson har påtalat behovet av en utökad forskningsansats på detta 
område, och efterlyser fler induktivt orienterade studier som tar utgångs-
punkt i det rationella aktörsperspektivet eftersom partiforskning inte fo-
kuserat frågor som rör partiers strategiska agerande i någon större ut-
sträckning. 

Partiernas strategiska tänkande, beslutsfattande och handlande är […] påfal-

lande understuderat jämfört med andra aspekter på partierna. Den mesta 

forskningen om partierna tar inte upp strategiska frågor (Håkansson 

2005:102). 

Håkansson efterfrågar vidare empirinära studier som belyser partiernas 
interna diskussioner i relation till olika strategiska beslut och menar dess-
utom att den hittillsvarande forskningen inte tagit tillvara på det omfat-
tande material som partiföreträdares uttalanden i olika mediala samman-
hang utgör (Håkansson 2005:103). Föreliggande avhandling kan ses som 
ett försök att fylla delar av denna lucka då vår avhandling rekonstruerar 
innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötan-
de av Sverigedemokraterna utifrån ett empiriskt material som fångar ett 
tvärsnitt av denna pågående process. Att påstå att föreliggande avhand-
ling bryter ny mark är måhända en överdrift, men vi kan ändå konstatera 
att ett kvalitativt angreppssätt på denna typ av partistrategisk forskning 
är ovanligt, och ännu ovanligare tycks det vara att bedriva denna typ av 
forskning med hjälp av intervjuer. Varför har vi då valt ett kvalitativt an-
greppssätt baserat på intervjuer? Vi är intresserade av att få kunskap om 
innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötan-
de av Sverigedemokraterna samt de faktorer som påverkat valet av dessa 
strategier, vid en tidpunkt då det gått 1-1.5 år efter att Sverigedemokra-
terna i samband med valet 2006 fick sitt parlamentariska genombrott på 
lokalplanet och frågan om det strategiska bemötandet blev en högaktuell 
samhällsfråga. Inför valet 2006 var det få som öppet gav uttryck för sce-
nariot att Sverigedemokraterna skulle öka från ett 40-tal till drygt 280 
kommunala mandat med representation i hälften av landets kommuner. 
De etablerade partierna, med Socialdemokraterna och Moderaterna i 
spetsen, trodde sig därmed heller inte inför valet 2006 ha någon anledning 
att förändra det tidigare strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna. 
Efter valet tvingades dock Socialdemokraterna och Moderaterna delvis 
omvärdera konkurrensen från Sverigedemokraterna. Det var mot denna 
bakgrund vi valde en kvalitativ ansats med fokus på intervjuer, eftersom 
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utfallet av partiernas arbete med att utforma ett strategiskt bemötande av 
Sverigedemokraterna med säkerhet går att fastställa först efter valet 2010. 
Vi har därför utgått från partiföreträdare med god insyn i partierna och 
låtit dessa individer vara vår ingång till den information som kan hjälpa 
oss att rekonstruera innehållet i det strategiska bemötandet vid en tid-
punkt då processen ännu pågår. Vi har låtit partirepresentanterna med eg-
na ord diskutera, reflektera och identifiera innehållet i partiets strategiska 
bemötande av Sverigedemokraterna. De mönster som framträtt bland So-
cialdemokraternas och Moderaternas partigrupper har sedan lagts sam-
man till övergripande bilder där olika mönster har kunnat urskiljas. En 
jämförande kvalitativ ansats har varit att föredra eftersom den på ett till-
fredsställande sätt genererat ett material som avspeglat dessa mönster 
partierna emellan. De har sedan utgjort grunden till analysen av materia-
let genom vilken vi i nästa steg rekonstruerat innehållet i de två partiernas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Genom detta har vi även 
kunnat klarlägga vilka faktorer som påverkat de etablerade partiernas 
strategiska val.

Vetenskap genom samtal
Avhandlingens primära empiri utgörs således av sammanlagt 20 intervju-
er med partirepresentanter för Socialdemokraterna och Moderaterna. 
Kvalitativa intervjuer handlar om att skapa ny och djupare kunskap ge-
nom det personliga samtalet. Genom intervjuerna har informanterna getts 
goda möjligheter att reflektera kring och sätta ord på händelser och pro-
cesser av relevans för avhandlingens forskningsproblem, syfte och fråge-
ställningar – reflektioner som med andra metoder varit svårare att fånga. 

[Intervjuer har styrkan att] fånga en mängd olika personers uppfattningar 

om ett ämne och ge en bild av en mångsidig och kontroversiell mänsklig 

värld (Kvale 1997:14). 

Genom intervjuerna har vi fått tillgång till kärnan i informanternas egna 
reflektioner och de har getts möjlighet att verbalisera dessa med egna ord, 
vilket är vad Kvale syftar på i det ovan angivna citatet. En vanligt före-
kommande kritik mot intervjuer handlar om att den kunskap som ges inte 
är objektiv, utan att de subjektiva elementen är påtagligt närvarande då 
den kunskap som utvinns ur dessa utsagor så starkt är kopplade till de 
personer som intervjuas (Kvale 1997:9ff; Repstad 1999:62). Begrepp så-
som objektivitet och subjektivitet blir centrala att diskutera i samman-
hang som domineras av en kvalitativ ansats med inriktning på intervjuer, 
eftersom det nära förhållandet mellan objektivitet och subjektivitet får ett 
speciellt uttryck inom ramen för den kvalitativa intervjun. Det specifika 
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metodvalet kan å ena sidan ge upphov till en viss form av objektivitet ge-
nom att den som får komma till tals är informanten (objektet) själv som 
ges möjlighet att dela med sig av sin personliga uppfattning om verklighe-
ten (Kvale 1997:66). Å andra sidan är det precis här de subjektiva per-
spektiven synliggörs då det är den värld som informanten själv väljer att 
visa som forskaren sedan tar del av, analyserar och grundar sin framställ-
ning av forskningsresultaten på (Holme & Solvang 1997:337; May 
2001:24). Det är denna subjektiva bild vi velat fånga, eftersom vi framför 
allt varit intresserade av informanternas uppfattning om innehållet i det 
egna partiets strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. En risk är 
naturligtvis att informanterna korrigerat den bild de delgett oss och inte 
gett oss den ”sanna” bilden. Denna omständighet är det svårt som forska-
re att helt värja sig mot, men som vi försökt hantera genom en medveten-
het kring vikten av att skapa gynnsamma omständigheter för att infor-
manterna skulle känna sig trygga och bekväma i intervjusituationen. Det 
är mot denna bakgrund vi har låtit informanterna vara anonyma i av-
handlingen, vilket skulle göra det möjligt (och tillåtet) att ventilera olika 
åsikter utan att senare riskera att hängas ut offentligt för dessa åsikter. 
Förvisso är våra informanter, i rollen som politiker, innehavare av offent-
liga uppdrag och vana vid att öppet argumentera för den hållning de och 
deras parti intar. Vi kom dock fram till att det inte var avgörande för resul-
taten att få veta vem som sagt vad, utan snarare att löftet om anonymitet 
skulle vara ett sätt att underlätta för informanterna att uttala sig om frå-
gor som kunde anses som känsliga ur såväl ett politiskt som partiinternt 
perspektiv. Anonymiteten har även bidragit till att samtliga informanter 
saknat kunskap om vilka andra partimedlemmar som intervjuats, vilket vi 
menar inte bara ger tyngd åt de resultat som avhandlingen emanerat, utan 
även blir ett sätt att förhålla sig till kritiken om brister i sanningsanspråk 
när vetenskap produceras genom samtal. 
	 Kvales modell för intervjuforskning har, i modifierad form, utgjort en 
bra utgångspunkt för vårt arbete med intervjuerna. Modellen består av 
totalt sju steg där de fem första stegen (tematisering av syfte och fråge-
ställningar, planering av undersökningen, genomförande av intervjuer, 
transkribering och analys) fungerat som kompass i syfte att skapa struk-
tur kring arbetsprocessen med intervjuerna (Kvale 1997:85ff). Karaktä-
ren på den kunskap som efterfrågades medförde ett behov av att låta in-
tervjuerna anta en semistrukturerad form, vilket innebär att intervjuerna 
utgått från ett antal teman och frågor som besvaras av samtliga tillfråga-
de. Den semistrukturerade formen har gett oss möjligheter att ställa följd-
frågor under samtalets gång, liksom att fördjupa oss i spår som uppkom-
mit i de enskilda intervjuerna som visat sig vara intressanta nog för att 
följas upp med nya frågor. De strukturerade elementen i intervjun, i form 
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av en basuppsättning frågor som alla informanter skulle besvara, har bor-
gat för att jämförelser, mönster och avvikelser lättare skulle kunna lyftas 
fram i analysen (Repstad 1999:64f; May 2001:150f).
	 De teman och frågor som stod i fokus för intervjuerna har utformats 
utifrån en vid tidpunkten relativt löst sammanhållen teoretisk verktygslå-
da bestående av teorier kring strategier för att bemöta RHP-partier 
(Downs 2001; Meguid 2005) och partiers interna arbete med strategipro-
cesser (Sjöblom 1968). Den induktiva ansatsen tillät oss att disponera om 
verktygslådan så att PSO-teorin gavs större utrymme i takt med att sak-
frågans betydelse för innehållet i det strategiska bemötandet synliggjordes 
i analysen av empirin. I detta sammanhang är det viktigt att poängtera att 
de teman som formade intervjuerna också varit inspirerade av ett tiotal 
observationer som genomförts under fullmäktigemöten i Malmö och 
Trelleborg under 2007. Genom observationerna kunde vi skapa oss en 
bild av den politiska kontext våra informanter befann sig i och som 
många av dem sedan aktivt refererade tillbaka till under intervjuerna. Ob-
servationerna har framför allt fungerat som inspirationskälla och gett oss 
en förförståelse för den politiska verklighet våra informanter var en aktiv 
del av. Våra erfarenheter från observationerna från fullmäktigemötena i 
Malmö respektive Trelleborg blev också viktiga i arbetet med att skapa 
teman att strukturera intervjuerna utifrån. De teman som utgjorde stom-
men i intervjuerna med partirepresentanterna för Socialdemokraterna 
och Moderaterna, och som guidat oss igenom analysens inledande faser 
har varit fem till antalet:

»» Bemötandestrategier 
»» Synen på Sverigedemokraterna
»» Det demokratiska dilemmat
»» Sverige i Europa 
»» Sverigedemokraternas framtid

Tyngdpunkten i intervjuerna har legat på att låta informanterna diskutera 
det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna, vilket framför allt de 
tre första temana fokuserat på. Under dessa tre teman återfanns ett antal 
centrala frågor som uppmanade informanterna att reflektera kring inne-
hållet i det egna partiets strategiska bemötande av Sverigedemokraterna, 
där syftet var att informanterna självständigt och med egna ord skulle be-
skriva vad de identifierade som kärnan i det strategiska bemötandet. An-
dra frågor som diskuterades under dessa tre teman var huruvida och på 
vilket sätt det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna diskuterats 
inom partiet, vinster och kostnader med det valda strategiska bemötan-
det, uppfattningen om andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna 
och inställningen till att personligen gå i debatt med Sverigedemokrater-
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na. Det huvudsakliga syftet med denna typ av frågor har varit att försöka 
skapa en övergripande bild över innehållet i det strategiska bemötande 
som informanterna menar att det egna partiet begagnat sig av i relation 
till Sverigedemokraterna. Inom ramen för dessa teman ställdes även frå-
gor kring definitionen av Sverigedemokraterna som politiskt parti, infor-
manternas syn på hur närvaron av Sverigedemokraterna kan tolkas i rela-
tion till den liberala demokratin och vad Sverigedemokraternas närvaro i 
de kommunala församlingarna betyder för det dagliga politiska arbetet. 
Övriga teman, såsom Sverige i Europa och Sverigedemokraternas framtid, 
har innehållit frågor i syfte att generera kunskap som skulle understödja 
övriga resonemang kring innehållet i det strategiska bemötandet av Sveri-
gedemokraterna. Genom att exempelvis låta informanterna diskutera sy-
nen på Sverigedemokraternas framtid har vi fått kunskap om hur dessa 
informanter sett på partiets utvecklingspotential över tid. Det har i sin tur 
bidragit till ytterligare kunskap kring huruvida Sverigedemokraterna be-
traktas som en reell politisk konkurrent att ta hänsyn till eller inte, vilket 
rimligen kan påverka partiernas strategiska bemötande av Sverigedemo-
kraterna (jmf Meguid 2005; 2008). Temat Sverige i Europa har konkreti-
serats genom att informanterna fått reflektera kring huruvida Sverigede-
mokraternas framgångar är att betrakta som en trend unik för Sverige el-
ler som en utveckling som kan tolkas som att den ”våg” av radikal höger-
populism som svept fram över Europa nu också nått Sverige. Utgångs-
punkten för detta tema var att partiernas strategiska bemötande av Sveri-
gedemokraterna kunde tänkas påverkas av huruvida Sverigedemokrater-
na betraktas som ett enstaka, unikt svenskt fenomen eller som en del av en 
större europeisk rörelse på frammarsch. 

Att vara två
Med undantag för fyra intervjuer har samtliga intervjuer genomförts av 
oss tillsammans. Nackdelen med att vara två som intervjuar handlar om 
att den ensamma informanten lätt kan hamna i underläge gentemot två 
forskare som äger makten att till stora delar styra samtalet. Men i vissa 
sammanhang är det en fördel att vara två som intervjuar, framför allt ef-
tersom två personer kan utgöra bra och stärkande komplement till varan-
dra vilket kan befrukta intervjusituationen ytterligare (Trost 2005:46). I 
rollen som intervjuare har vi upplevt det som en klar fördel att vara två. 
Jämfört med de intervjuer som genomförts med enbart en av oss närva-
rande har det framför allt varit lättare att följa upp informanternas svar 
med nya frågor, uppmana till förtydliganden eller utveckling av svaren vid 
de tillfällen då båda varit närvarande. Vi kan naturligtvis inte tala för hur 
informanterna uppfattat situationen, men det bestående intrycket från in-
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tervjuerna har varit att samtalen mellan oss och de intervjuade flutit på 
med lätthet utan några synliga tecken på att informanterna upplevt det 
som problematiskt att bli intervjuad av två personer.
	 Transkriberingen av intervjuerna är ytterligare en metodologisk as-
pekt där det blir aktuellt att diskutera det faktum att vi är två forskare 
som gemensamt genomfört avhandlingsprojektet. Intervjuerna har trans-
kriberats i sin helhet och processen att omvandla ett muntligt samtal till 
en skriven text leder in på en viktig diskussion om reliabilitet i samband 
med transkribering. Att glömma bort det grundläggande samtal som döl-
jer sig bakom de många sidorna transkriberat tal är lätt, men forskaren 
måste påminna sig om att den stora textmassan i själva verket utgör en 
konstruktion där en 

[…] Muntlig kommunikationsform har blivit en skriftlig [och] varje utskrift 

från ett sammanhang till ett annat för med sig en rad bedömningar och avgö-

randen (Kvale 1997:149). 

Reliabilitet i relation till transkribering av intervjuer handlar lite till-
spetsat om tillförlitligheten i den utskrivna textmassan, och mer speci-
fikt om exaktheten i utskriften. Två personer kommer med största san-
nolikhet inte att transkribera en och samma intervju på exakt samma 
sätt. Det kan handla om en sådan svårbedömd fråga som var en mening 
slutar och en annan mening tar vid (Kvale 1997:150f). Även om inter-
vjuerna nästan uteslutande genomförts av oss gemensamt har det inte 
varit praktiskt genomförbart att transkribera gemensamt. Ansvaret att 
transkribera har därför alternerat mellan oss. Vi har diskuterat oss fram 
till en gemensam hållning i relation till hur intervjuerna skulle transkri-
beras och i de fall vi känt oss osäkra har vi gemensam lyssnat igenom 
ljudfilen och utifrån det fattat beslut om en rimlig tolkning. På så vis har 
vi arbetat för att försäkra oss om att avhandlingens empiriska material 
vilar på en tillförlitlig grund.

En modell att strukturera empirin utifrån
Den modell som legat till grund för förståelsen av avhandlingens empiri är 
inspirerad av verktyget meningskoncentrering (Kvale 1997:175). Model-
len har framför allt varit viktig i de inledande faserna av bearbetningen av 
det empiriska materialet och har för oss utgjort ett användbart verktyg för 
att bryta ner det transkriberade intervjumaterialet i mindre beståndsdelar. 
En noggrann genomläsning av den utskrivna intervjun har utgjort grun-
den för analysen, och därefter har arbetet med att steg för steg urskilja en-
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skilda enheter i varje intervju, stycke och mening påbörjats. Första steget 
har bestått i att utsagorna strukturerats under de teman som varit mest 
framträdande i respektive intervju. Steg två har bestått i att markera de 
utsagor, meningar eller ord som var mest framträdande (meningskoncen-
trering) vilka sedan koncentrerats till övergripande meningar som förts 
samman under ett antal huvudteman. Att flera utsagor koncentrerats till 
ett och samma tema beror på att dessa utsagor har kunnat relateras till 
varandra. Steg tre i analysprocessen har handlat om att ytterligare bear-
beta dessa huvudteman och sammanfoga de teman vars beröringspunkter 
varit ytterst framträdande till vilka sedan avhandlingens teoretiska ut-
gångspunkter kopplats på bit för bit. Som en röd tråd genom denna pro-
cess av meningskoncentrering ligger ambitionen att 

tolka intervjupersonens svar utan fördomar och tematisera uttalandena uti-

från hennes synvinkel såsom den uppfattades av forskaren (Kvale 1997:177). 

Arbetet resulterade i att varje intervju koncentrerades till fyra huvudrub-
riker:

»» Bemötandestrategier
»» Synen på Sverigedemokraterna
»» Synen på Sverigedemokraternas framgångar
»» Sverigedemokraternas framtid

De kvalitativa resultaten har därefter ”kvantifierats” under varje huvud-
rubrik vilket inneburit att analysnivån höjts från individnivå till kollektiv 
nivå genom att fokus lagts på de två partiernas partigrupper. Detta steg 
handlade framför allt om att strukturera utsagorna från de olika parti-
grupperna för att i nästa led skapa en överblick över vilka utsagor som 
varit gemensamma för varje partigrupp, men också om att klargöra vilka 
eventuella utsagor som haft karaktären av mer individuella uttalanden. 
De bearbetade utsagorna har sedan kopplats samman med PSO-teorin, 
vilket lett oss in på det slutliga steget i processen som handlat om att för-
klara och analysera de mönster som de empiriska resultaten visade och 
koppla samman dessa med avhandlingens teoretiska utgångspunkter. 

Sammanfattning
Detta kapitel, Att lösa ett forskningsproblem – avhandlingens metod & 
material, har fokuserat på en diskussion kring det empiriska material som 
varit centralt för avhandlingen. För att rekonstruera innehållet i Socialde-
mokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemo-
kraterna och för att klargöra vilka faktorer som påverkat det strategiska 
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valet, har en forskningsprocess präglad av ett kvalitativt angreppssätt 
stått i fokus. Reflektioner kring det valda angreppssättet är essentiellt, sär-
skilt om man, i likhet med föreliggande avhandling, väljer att studera en 
företeelse som ofta studeras utifrån ett kvantitativt perspektiv. I kapitlet 
har en fördjupad diskussion kring avhandlingens analysenhet stått i cen-
trum. Analysenheten har bestått av partiföreträdare för Socialdemokra-
terna och Moderaterna och intervjuer med dessa partiföreträdare har ut-
gjort avhandlingens primära material. Till detta har länkats material av 
sekundär karaktär i form av offentliga uttalanden från de två partiernas 
partiledningar samt intervjuer med Sverigedemokraterna. I kapitlet disku-
teras urvalet av analysenheten vilken bland annat kopplats till en diskus-
sion om vikten av att få tillgång till informanter som besuttit den kunskap 
vi varit intresserade av att få del av. I kapitlet har även den metodologiska 
process som kringgärdat avhandlingsarbetet, med fokus på reflektioner 
gällande den kunskap (och vetenskap) som genereras genom kvalitativa 
djupintervjuer, diskuterats och problematiserats. I fokus har varit de inter-
vjuer som genomförts inom ramen för avhandlingsarbetet, bland annat 
utifrån diskussioner kring reliabilitet i forskningsprocessen och det speci-
ella faktum att vi är två forskare som genomfört ett gemensamt avhand-
lingsarbete. Kapitlet har även haft som syfte att visa hur de resultat som 
det empiriska materialet genererat, bearbetats och analyserats utifrån en 
analytisk modell med fokus på det särskilda verktyget meningskoncentre-
ring. 
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K A P I T E L  5 . 

ATT STRATEGISKT BEMÖTA HOTET 
FRÅN EN NY KONKURRENT

[The PSO-theory] looks to the role of political parties and, specifically, the 

strategic behavior of the mainstream parties. […] The central argument is 

that the strategies of the electorally dominant, governmental parties of the 

center-left and center-right are critical determinants of niche party fortunes 

(Meguid 2008:14).

Inledning
I avhandlingens inledande kapitel framgick att RHP-partier är exempel på 
partier som växer fram och profilerar sig på en enda sakfråga, nämligen 
flykting- och invandringsfrågan, och som fungerar som organiserande 
princip för partiets övriga frågor (Fryklund & Peterson 1989; Bjurulf & 
Fryklund 1994). Uppkomsten av ett nytt parti tyder på att det bland väl-
jarna finns en efterfrågan som inte i tillräcklig utsträckning uppmärksam-
mats av de etablerade partierna vilket däremot det nya partiet lyckats 
känna av och integrera i sitt politiska budskap. Forskning (Hug 2001; 
Meguid 2005; 2008) har visat att hur de etablerade partierna förhåller sig 
till väljarnas efterfrågan om en ny inriktning på politiken är en viktig as-
pekt av relationen mellan etablerade och nya partier. Om etablerade par-
tier tar till sig kraven från väljarna och implementerar dessa i sina pro-
gram är sannolikheten mindre att ett nytt parti samtidigt kan skörda väl-
jarframgångar på denna efterfrågan. Är de etablerade partierna däremot 
mindre lyhörda för väljarnas krav är möjligheten större för ett nytt parti 
att profilera sig utifrån denna efterfrågan och därigenom vinna politiskt 
inflytande (Hug 2001; Meguid 2005; 2008). Under lång tid har Sverige 
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förknippats med en i jämförelse med många andra länder i Europa gene-
rös flykting- och invandringspolitik som vilat på en bred politisk enighet 
bland riksdagens partier (Södergran 2000). Men bland väljarna är stödet 
inte lika odelat positivt. SOM-institutets mätningar av väljarnas inställ-
ning till flyktingmottagning visar att sedan mätningarna startade 1991 
uppger mellan 43-65 % av väljarna att de är för en minskad flyktingin-
vandring till Sverige (Demker 2007:449). Resultaten från dessa årliga 
mätningar kan tolkas som att det bland väljarna finns en (fluktuerande) 
efterfrågan efter en mindre generös flyktingmottagning. Traditionellt har 
Moderaterna varit riksdagens mest restriktiva parti när det gäller svensk 
flyktingmottagning och därmed fångat upp en del av dessa sympatisörer 
(Demker 2007:450; jmf: Edgerton et al 1994:133). Men varken Modera-
terna eller något annat etablerat parti har gjort flykting- och invandrings-
frågan till ”sin”. Anledningarna till detta är flera, men en viktig förklaring 
är att de etablerade partierna har fokus på frågor av socioekonomisk ka-
raktär, och då flykting- och invandringsfrågan inte heller rankas särskilt 
högt av de svenska väljarna saknas incitament för de etablerade partierna 
att lyfta denna fråga på den politiska dagordningen (Demker 2007:451).38 
Istället är det andra partier än de etablerade som svarat på denna efterfrå-
gan.39 I början av 1990-talet var det Ny Demokrati som politiserade flyk-
ting- och invandringsfrågan, men sedan partiet upplöstes är det istället 
Sverigedemokraterna som plockat upp denna efterfrågan, politiserat sak-
frågan och åter gett den en mer framskjuten placering på den politiska 
dagordningen. De etablerade partierna, med Socialdemokraterna och 
Moderaterna i spetsen, tvingas därmed indirekt förhålla sig till den efter-
frågan som uppenbarligen finns bland en del av de svenska väljarna ge-

38	  Överlag uppvisar svenska väljare ett lågt intresse för flykting- och invandringspolitiken. 
Utav de tillfrågade i SOM-institutets mätning 2006 var det enbart 15 % som uppgav att frå-
gan var mycket intressant, vilket visar på en minskning i relation till den mätning som genom-
fördes 1993. Precis som Demker poängterar i sin analys finns det dock inget tydligt samband 
mellan intresset för flykting- och invandringsfrågan och att ha en åsikt i frågan om flykting-
mottagning i Sverige (Demker 2007:451f). 

39	  Traditionellt har frågor kopplade till den socioekonomiska konfliktdimensionen varit av 
störst betydelse för hur svenska väljare valt att rösta i riksdagsvalen. Men under slutet av 
1980-talet öppnades det upp nya nischer där frågor kopplade till den sociokulturella konflikt-
dimensionen fick ökat utrymme i den politiska debatten. De etablerade partierna var inte sär-
skilt aktiva i denna debatt, utan fokuserade uteslutande sin politik på frågor kopplade till den 
socioekonomiska konfliktdimensionen. Det utnyttjades av Ny Demokrati som lyckades kom-
binera ett socioekonomiskt perspektiv med frågor kopplade till den sociokulturella konflikt-
dimensionen. Inom denna dimension var det främst den svenska flykting- och invandringspo-
litiken som gavs stort utrymme, men även andra sociokulturella frågor kopplade till lag och 
ordning och familjens betydelse gavs stort utrymme i Ny Demokratis politik. När Ny Demo-
krati dök upp på den politiska scenen fanns det plötsligt ett politiskt parti som var redo att 
utnyttja den nisch som öppnats upp inom den sociokulturella konfliktdimensionen. Ny De-
mokratis främlingsfientliga budskap passade bra in i denna nisch, och eftersom inget av de 
etablerade partierna hade ”monopoliserat” denna fråga låg fältet öppet för Ny Demokrati 
(Rydgren 2004c:202ff; Rydgren 2005:42, 51f) .
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nom att de måste förhålla sig till Sverigedemokraternas närvaro på lokal, 
regional och kanske även på nationell nivå efter valet 2010. 
	 För att fånga innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas stra-
tegiska bemötande av Sverigedemokraterna utgår vi från PSO-teorin (Po-
sition, Salience and Ownership theory), som utvecklats av Bonnie Meguid 
(2005; 2008) i syfte att förklara det strategiska spel som äger rum mellan 
etablerade partier och s.k. nischpartier40, till vilka Meguid räknar RHP-
partier, och som konkurrerar om väljarna utifrån en enda sakfråga. Valet 
av PSO-teorin understöds av flera argument. Utifrån hur avhandlingens 
syfte formulerats är PSO-teorins främsta bidrag i detta sammanhang att 
den sätter RHP-partiets sakfråga i centrum för analysen och visar hur det 
strategiska spelet mellan etablerade partier och RHP-partier kan förkla-
ras utifrån hur sakfrågan hanteras. PSO-teorin ringar även in vilka av 
sakfrågans mekanismer etablerade partier kan utgå från i syfte att påver-
ka väljarstödet för ett konkurrerande RHP-parti, samtidigt som teorin ut-
ökar antalet konkreta strategier partierna har att tillgå för detta bemö-
tande genom att den utöver den konvergerande och divergerande strate-
gin inkluderar en avvisningsstrategi i arsenalen. En annan styrka med teo-
rin är att den integrerar de viktiga skillnader som föreligger mellan etable-
rade partier och RHP-partier – skillnader som påverkar det strategiska 
spel som utspelas mellan dessa kombattanter. PSO-teorin passar dessutom 
väl in på de partier som står i centrum för avhandlingen. PSO-teorin är 
speciellt utformad för att analysera samspelet mellan ett RHP-parti och 
två etablerade partier vars ideologiska placering på den politiska höger-
vänster skalan i en svensk kontext motsvaras av Socialdemokraterna och 
Moderaterna. Dessa partier som ofta dominerar det politiska systemet är, 
enligt PSO-teorin, de partier som har störst potential att påverka väljar-
stödet för ett utmanande RHP-parti (Meguid 2005:348; 2008:14). Ytter-
ligare en styrka med PSO-teorin är att den visar hur bruket av vad som 
benämns i termer av organisatoriska strategier kompletterar sakfrågeba-
serade strategier, vilket har bäring för Socialdemokraternas och Modera-
ternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. 
	 I det sammanhang av politiska partier som är aktuellt i denna avhand-
ling är det strategiska bemötandet direkt relaterat till den konkurrens, 
som antar formen av ett strategiskt spel, som uppkommer mellan etable-
rade partier och RHP-partier. PSO-teorin bidrar till förståelse för hur det 
strategiska bemötandet hänger samman med konkurrensen mellan parti-

40	  Meguid använder termen nischparti för att fånga in de empiriska exempel varpå hon 
grundar sin analys. Tre typer av partier ryms under beteckningen nischparti, nämligen gröna 
partier (miljöpartier), etno-territoriella partier samt RHP-partier (Meguid 2005:347; 
2008:3ff). Då fokus för avhandlingen är de etablerade partiernas bemötande av RHP-partier 
och PSO-teorins slutsatser är giltiga för samtliga partier som ryms inom beteckningen nisch-
parti talar vi uteslutande om RHP-partier i detta kapitel.  
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erna. Det strategiska bemötandet handlar om hur etablerade partier age-
rar i relation till en konkurrent för att påverka väljarstödet för detta parti 
på ett sådant sätt att det gynnar det egna partiet. Begreppet bemötande är 
således intimt sammankopplat med det strategiska agerandet. I vårt fall är 
det strategiska bemötandet kopplat till den sakfråga RHP-partiet för fram 
på den politiska dagordningen och blir en del av den strategi41 det etable-
rade partiet så småningom väljer för att hantera konkurrensen från RHP-
partiet. 

Återstoden av detta kapitel ägnas åt PSO-teorin men tar utgångspunkt i 
den kritik Meguid riktar mot Anthony Downs (1957) rationalistiska ak-
törsteori, en kritik som föranlett utvecklingen av PSO-teorin för att skapa 
bättre teoretisk förståelse för hur konkurrensen mellan etablerade partier 
och RHP-partier kan förklaras utifrån sakfrågans betydelse. Tonvikten i 
kapitlet ligger på att lyfta fram de aspekter av PSO-teorin som har störst 
betydelse för den svenska kontexten och framför allt för avhandlingens 
empiriska material som analyseras med hjälp av PSO-teorin. 

Konkurrens mellan politiska partier: Anthony Downs 
rationalistiska aktörsteori
Bonnie Meguid anser att teorier som tar hänsyn till institutionella eller 
sociologiska faktorer inte fullt ut förmår förklara varför RHP-partier 
lockar ett stort antal väljare i en del länder medan liknande partier i andra 
länder får kämpa för att överleva i det politiska systemets ytterkanter.42 

41	  De strategier partierna väljer för att bemöta konkurrensen från nya (eller gamla) utmana-
re väljs utifrån målet att minimera stödet för det andra partiet och maximera stödet för det 
egna partiet. Strategin fångar därmed ett partis planeringsarbete över de resurser partiet har 
att tillgå för att uppnå det på förhand uppsatta målet i en situation där konkurrens råder. 
Även genom aktörsbegreppet återkopplas till den viktiga analytiska aspekt som handlar om 
konkurrens mellan olika partier. Partiernas arbete med att uppnå de planerade målen ska rela-
teras till andra partier som återfinns på samma arena, och som också eftersträvar att realisera 
de egna målen. I det strategiska kalkylerandet finns därför alltid en aspekt av konkurrens, och 
därtill också osäkerhet, närvarande eftersom ett parti på förhand inte alltid kan fastställa hur 
övriga konkurrenter kommer att agera i relation till dels den valda strategin och dels i relation 
till konkurrenternas egna mål (Sjöblom 1968:30f).

42	  Institutionella förklaringar betonar betydelsen av de institutioner som bygger upp det po-
litiska systemet. Institutionerna genererar incitament, i form av möjligheter och kostnader, 
som påverkar väljarnas röstningsbeteende, och därmed även stödet för de partier som agerar 
inom systemet. Framför allt är det utformningen av valsystemet som har betydelse för partier-
nas möjligheter att attrahera väljare, men även huruvida staten är utformad som en enhetsstat 
eller federal stat samt betydelsen av om statsskicket utformas som presidentstyre eller parla-
mentarism påverkar väljarnas sätt att rösta. Institutionella teorier förutspår att RHP-partier 
möter svårigheter i system som kännetecknas av låg grad av proportionalitet och höga parla-
mentariska spärrar, medan hög grad av proportionalitet och låga parlamentariska spärrar 
skulle förklara framgångarna för andra RHP-partier (Meguid 2008:6ff). Sociologiska förkla-
ringar tar istället utgångspunkt i sakfrågans betydelse för politiska partiers framgångar och 
säger att väljarstödet för ett parti beror på den position partiet intar i den aktuella sakfrågan 
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Meguids sökande efter kompletterande förklaringar bottnar i övertygel-
sen att väljarstödet, och därigenom även framgångarna, för RHP-partier 
beror på fler faktorer än enbart valsystemets utformning, ett lands stats-
skick eller socioekonomiska förhållanden i ett land. Meguid argumente-
rar istället för att de etablerade partiernas strategiska bemötande av RHP-
partier har avgörande betydelse för dessa nya konkurrenters vara eller 
icke-vara. Det är med denna övertygelse som grund som Meguid vidareut-
vecklat Anthony Downs förklaringar av partiers agerande i konkurrens-
utsatta situationer och skapat PSO-teorin.43 

Såväl Downs som Meguids teori bygger på ett grundläggande antagande 
om att partier är rationella aktörer. Downs menar att partier är rationella 
aktörer som intar den hållning i en given sakfråga som partiledningen an-
tar ligger så nära medianväljarens åsikt som möjligt. Målet44 för partierna 
blir följaktligen att maximera väljarstödet genom att minimera avståndet 
mellan partiet och dess potentiella väljare (Downs 1957:7, 95ff; Håkans-
son 2005:62ff; Meguid 2008:24). Väljarna och deras röster utgör centrala 
element i arbetet med denna måluppfyllelse. Ett rationellt agerande inne-
bär därmed att ett parti agerar på ett sätt som ska säkerställa att väljarna 
lägger sin röst på just det egna partiet, och inte på nya eller gamla konkur-
renter. Det rationella agerandet yttrar sig enligt Downs i att ett parti ge-
nomför positionsförskjutningar i syfte att ligga i linje med väljarnas 
ståndpunkt i en specifik sakfråga för att på så vis framstå som ett attrak-
tivt parti för väljarna att rösta på (Erlingsson 2005:115; Håkansson 
2005:69; jmf Downs 1957; Meguid 2005; 2008). En fördel med att låta 

och hur väl denna position stämmer överens med väljarnas preferenser. Mottagligheten bland 
väljarna för RHP-partiets inställning i sakfrågan påverkas av ett lands kulturella och socio-
ekonomiska förutsättningar, vilka i sin tur påverkar olika delar av befolkningen på skilda sätt. 
Sociologiska förklaringar lyfter specifikt fram betydelsen av ett lands välstånd, inställningen i 
värdefrågor samt nivån på invandringen som avgörande för vilka framgångar ett RHP-parti 
kan tänkas skörda (Meguid 2008:10ff).  

43	  Meguid använder olika typer av empiri för att utveckla PSO-teorin. Främst har hon utgått 
från statistiska analyser av ett material som omfattar 35 etablerade partier, 55 nischpartier 
fördelade på 17 länder i Västeuropa mellan 1970-1998. Materialet kompletteras med två fall-
studier av Storbritannien och Frankrike. Dessa fallstudier gör djupare nedslag i de tre typer av 
nischpartier Meguid utgår från, nämligen miljöpartier, etno-territoriella partier samt RHP-
partier och förutom de statistiska analyserna bygger dessa även på analyser av partimanifest, 
arkivmaterial, och intervjuer med ledande företrädare för de berörda partierna (Meguid 
2008:16ff). Analysen av valmanifest genomförs på data från projektet Comparative Mani-
festo Project (CMP). Från projektet erhöll Meguid ett mått på ett partis policy i ett givet val-
manifest som kunde relateras till RHP-partiets sakfråga. Därefter kodade hon materialet så 
att inget eller litet fokus på RHP-partiets sakfråga kodades som uttryck för en avvisande stra-
tegi, stöd för RHP-partiets sakfråga kodades som uttryck för en konvergerande strategi och 
slutligen kodades en motsatt hållning som uttryck för en divergerande strategi (Meguid 
2008:48).

44	  Enkelt uttryckt kan ett mål anses vara det som aktörens valda strategi riktar sig mot. Må-
let kan vara något som redan existerar eller något som aktören önskar skapa och uppnå (Sjö-
blom 1968:71).



94

analysen av politiska partier vila på ett rationellt grundantagande är att 
om aktören agerar rationellt och konsekvent i syfte att uppnå ett bestämt 
mål blir agerandet också någorlunda förutsägbart.45 Antagandet gör gäl-
lande att ett parti sannolikt kommer att välja det strategiska alternativ 
som ger bäst förutsättningar för att uppfylla aktörens övergripande mål 
(Downs 1957:137; Strom 1990:566f; Håkansson 2005:81f). Aktörens 
förväntningar på utfallen av de strategiska valen blir avgörande för beslu-
tet om vilken strategi partiet ska välja. Partiteorier som utgår från ett rati-
onellt antagande fokuserar därför på den process som formar aktörens 
förväntningar. För den enskilde aktören handlar det om att göra rationel-
la avvägningar mellan det aktören vill och det aktören tror. Aktören väger 
samman de mål som ska uppnås med de uppfattningar aktören har om 
den nuvarande situationen och de olika strategival som står till buds (Sjö-
blom 1968:39f, 42ff; Hedström & Swedberg 1996:128; Erlingsson 
2005:88f). Det kopplas sedan samman med de framtida utfall aktören 
uppskattar att de olika strategivalen kan leda till, och de reaktioner som 
kan komma från andra aktörer vilka kan inverka på möjligheterna att re-
alisera de egna målen (Hedström & Swedberg 1996:128; jmf Meguid 
2005; 2008).  

Redan Downs visade att partier har tillgång till strategiska verktyg som de 
i egenskap av rationella aktörer kan använda för att påverka hur väljarna 
betraktar såväl det egna partiet som andra konkurrerande partier. Med- 
eller motgångar för ett specifikt parti förklaras då med hänvisning till den 
position partiet intar i en specifik sakfråga. Enligt Downs kan konkurren-
sen mellan partier påverkas antingen genom att det strategiförande partiet 
närmar sig (konvergens) eller genom att partiet rör sig bort från (diver-
gens) motståndarens position i den aktuella sakfrågan (Downs 
1957:117ff). Meguid menar dock att Downs teori inte vidareutvecklats 
på ett sådant sätt att den förmår förklara det strategiska spel som äger 
rum mellan etablerade partier och RHP-partier. Detta samspel påverkar 
väljarstödet för RHP-partiet vilket blir ett sätt för de etablerade partierna 
att tackla hotet från RHP-partiet. En anledning till att Downs teori inte 
fullt ut förmår sprida ljus över RHP-partiers med- eller motgångar bland 
väljarna är att det finns viktiga skillnader mellan RHP-partier och etable-

45	  Det rationalistiska aktörsperspektivet är, precis som många andra teoretiska perspektiv, 
utsatt för kritik. Kritiken riktas framför allt mot idén om den rationella aktören och anses va-
ra alltför snäv i beskrivningen av vilka faktorer som påverkar beteendet hos enskilda indivi-
der. Kritikerna menar att denna minimalism tenderar att urholka de slutsatser som dras (de 
Lange 2008:34). Vi anser att det är ett rimligt grundantagande att anlägga utifrån hur av-
handlingens syfte och frågeställning formulerats. Ett rationalistiskt grundantagande ger oss 
verktyg att förstå de faktorer som påverkar partiers agerande vilket också hjälper oss rekon-
struera innehållet i Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sveri-
gedemokraterna. 
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rade partier som Downs teori inte tar hänsyn till. För det första konkurre-
rar inte RHP-partier om väljarna utifrån traditionella socioekonomiska 
frågor med kopplingar till klassbaserade intressen, utan politiserar istället 
en sakfråga som saknar tydliga kopplingar till olika samhällsklasser. För 
det andra sammanfaller inte RHP-partiernas sakfråga med den skiljelinje 
mellan höger och vänster som normalt dominerar politiken. Istället appel-
lerar RHP-partier till grupper av väljare som skär rakt genom de etablera-
de partiernas väljargrupper. Det innebär att den sakfråga RHP-partier po-
litiserar har potential att ytterligare försvaga tidigare starka partilojalite-
ter. För det tredje undviker RHP-partier att skapa omfattande politiska 
manifest på samma sätt som de etablerade partierna, utan föredrar att be-
gränsa antalet sakfrågor med vilka de ska konkurrera om väljarna. Van-
ligtvis profilerar sig RHP-partier utifrån en enda sakfråga, flykting- och 
invandringsfrågan, och även om partiernas manifest utökas i takt med att 
de växer och utvecklas förblir många enfrågepartier i väljarnas och kon-
kurrenternas ögon (Meguid 2005:347f; 2008:3f). 
	 En annan orsak till varför Downs teori inte ger tillfredsställande svar 
på varför vissa RHP-partier vinner framgångar medan andra försvinner 
är att Downs inte tar hänsyn till de etablerade partiernas strategiska be-
mötande av det utmanande RHP-partiet. PSO-teorin inkluderar däremot 
de etablerade partierna i analysen av vad som styr konkurrensen mellan 
etablerade partier och RHP-partier och lyfter fram den avgörande roll de 
etablerade partierna har när det gäller att forma konkurrenskraften, och 
därmed väljarframgångarna, för den nya motståndaren som ett led i att 
bemöta utmaningen från en ny konkurrent.  

PSO-teorin: Sakfrågan i centrum för det strategiska 
bemötandet 
PSO-teorin utgår alltså från antagandet att den sakfråga RHP-partier 
konkurrerar med är ny för väljarna såtillvida att inget etablerat parti har 
politiserat den i någon större utsträckning tidigare, och frågan har där-
med inte heller haft någon avgörande betydelse för väljarnas val av parti. 
Tidigare forskning (Drummond 2006; Oscarsson & Holmberg 2008; jmf 
Betz 1994; Rydgren 2005) har påvisat att lojalitetsbanden mellan väljare 
och parti har tenderat att försvagas runt om i Västeuropas demokratier. 
Den sakfråga RHP-partier monopoliserar, flykting- och invandringsfrå-
gan, är av karaktären att den lockar väljare från hela den politiska skalan, 
vilket innebär att sakfrågan har potential att ytterligare luckra upp tidiga-
re stabila partilojaliteter. Denna situation utnyttjas av RHP-partier som 
marknadsför sig inför väljarna utifrån en enda sakfråga vilket ökar väljar-
nas medvetenhet kring vikten av att rösta utifrån sakfrågor snarare än uti-
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från traditionella partilojaliteter (Betz 1994:64).46 Givet att sakfrågor 
alltmer har kommit i fokus för väljarnas val av parti på bekostnad av 
klass- eller partilojaliteter (Oscarsson & Holmberg 2008) finns tre förut-
sättningar som har avgörande betydelse för väljarnas val av parti. För det 
första måste väljarna anse att en specifik sakfråga är betydelsefull för att 
den ska ha potential att påverka val av parti. För det andra måste den po-
sition ett parti intar vara attraktiv för väljarna, vilket innebär att det mås-
te finnas en överensstämmelse mellan väljarnas preferenser och partiets 
officiella ståndpunkt. För det tredje måste väljarna uppfatta att det parti 
de överväger att rösta på också är sakfrågans rättmätiga innehavare, vil-
ket innebär att väljarna måste anse att detta parti är bäst lämpat att imple-
mentera den ståndpunkt partiet intagit i den specifika sakfrågan. Uppfylls 
inte dessa tre förutsättningar kommer väljarna inte att stödja partiet, vil-
ket således kommer att kosta partiet dess väljarstöd (Meguid 2008:24). 
PSO-teorin visar att de strategier de etablerade partierna har tillgång till, 
utöver att genomföra positionsförskjutningar i sakfrågan, även kan på-
verka två andra mekanismer kopplade till den aktuella frågan. De etable-
rade partierna kan inverka på väljarstödet för ett RHP-parti dels genom 
att påverka betydelsen av den sakfråga partiet monopoliserat och dels ge-
nom att påverka väljarnas uppfattning om vilket parti som betraktas som 
ägare av sakfrågan. Påverkan på de sistnämnda mekanismerna, föränd-
ring av sakfrågans betydelse och väljarnas uppfattning om vilket parti 
som äger sakfrågan, har potential att påverka konkurrensen mellan poli-
tiska partier på ett betydligt kraftfullare sätt än enbart de positionsför-
skjutningar Downs lyfte fram som avgörande för det strategiska spelet 
mellan konkurrerande partier. PSO-teorin visar dessutom att utifrån dessa 
mekanismer ges partierna möjlighet att påverka konkurrenskraften hos 
utmanare längs hela den politiska skalan. PSO-teorin visar därmed att 
ideologisk närhet inte längre är en nödvändig förutsättning för vilka par-
tier som kan påverkas med hjälp av dessa mekanismer och tillhörande 
strategier och att sakfrågan blir av central betydelse för det strategiska 
bemötandet (Meguid 2005:350; 2008:22). I följande avsnitt redogörs för 
hur sakfrågan hamnar i centrum av analysen utifrån de tre mekanismer 
som kan påverkas med hjälp av den konvergerande och divergerande stra-
tegin. Avslutningsvis redovisas hur strategierna påverkar väljarstödet för 

46	  RHP-partiers sakfråga rör sig längs en annan dimension än den traditionella ekonomiskt 
inriktade höger-vänster skalan som helt domineras av de etablerade partierna. Det är längs 
denna nya dimension som nischer öppnas upp för de nya konkurrenterna att besätta och uti-
från dessa konkurrera om väljarna. När partier konkurrerar med varandra utifrån sakfrågor 
hemmahörande på en annan konfliktdimension utmanas även den status som den traditionel-
la socioekonomiska konfliktdimensionen sedan länge haft på uppdelningen av partier längs 
en höger-vänster skala (Rydgren 2005:24f). 
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RHP-partiet och hur dessa strategier kompletteras med en tredje avvis-
ningsstrategi som även den utgår från sakfrågan. 

Att genomföra positionsförskjutningar i sakfrågan
Utgår analysen från antagandet att både väljare och partier agerar ratio-
nellt finns två strategier de etablerade partierna kan anamma för att be-
möta det konkurrerande partiet genom att förändra den egna positionen i 
sakfrågan. Antingen rör partiet sig mot (konvergerande strategi) eller bort 
från (divergerande strategi) konkurrentens position i den aktuella sakfrå-
gan. Målet med den konvergerande strategin är att minska väljarnas in-
tresse för en utmanande konkurrent när de får ännu ett alternativ att ta 
ställning till med snarlik ståndpunkt. Genom att anamma en divergerande 
strategi rör sig ett parti bort från konkurrenten genom att inta en motsatt 
hållning i den aktuella sakfrågan. Den divergerande strategin förväntas 
leda till att väljare som delar det konkurrerande partiets inställning i sak-
frågan överger det etablerade partiet till förmån för det nya partiet samti-
digt som det etablerade partiet kan behålla, alternativt attrahera, väljare 
som tar avstånd från konkurrentens ståndpunkt (Meguid 2005:348f; 
2008:24; jmf Downs 1957:114ff). 

Att förändra sakfrågans betydelse 
PSO-teorin visar att väljarnas uppfattning om betydelsen av en sakfråga 
är möjlig att manipulera inom ramen för det strategiska spelet genom att 
partier kan förstärka eller förminska betydelsen av en politisk sakfråga. 
Det handlar om att partier undviker att konkurrera med samtliga sakfrå-
gor som ingår i partiets politiska plattform i varje val. Istället gör partier-
na rationella övervägningar inför en stundande valrörelse och betonar 
just de sakfrågor där de tror sig ha ett övertag i relation till konkurrenter-
na, samtidigt som de tonar ner frågor där de inte anser sig vara lika starka. 
Dessa överväganden bidrar till att partierna kan påverka den betydelse en 
given sakfråga ges i olika val. Då väljare till viss del låter sig påverkas av 
de politiska partierna innebär det att väljarnas intresse kommer att mins-
ka för sakfrågor som tonats ner av partierna och öka för de frågor som 
fått särskild fokus i valrörelsen. Genom att tona ner alternativt förstärka 
betydelsen av specifika sakfrågor har partierna möjlighet att manipulera 
fler av de mekanismer som påverkar väljarstödet för de konkurrerande 
partierna. Enligt Meguid är sakfrågans betydelse särskilt viktig att lyfta 
fram i analysen av det strategiska spel som äger rum mellan etablerade 
partier och RHP-partier. Anledningen är att RHP-partier konkurrerar om 
väljarstödet utifrån en enda sakfråga, och är därmed beroende av att den-
na fråga också uppfattas som betydelsefull och viktig för väljarna och att 
den placeras högt på den politiska dagordningen. Minskar väljarnas in-
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tresse för flykting- och invandringsfrågan resulterar det omedelbart i 
minskat väljarstöd för RHP-partiet, vilket är en kunskap som kan utnytt-
jas av de etablerade partier som känner av konkurrensen från RHP-parti-
et (Meguid 2005:348f; 2008:25f).

Att påverka uppfattningen om vilket parti som är sakfrågans 
rättmätiga ägare 
Enligt Meguid har tidigare forskning bortsett från betydelsen av vilket 
parti väljarna uppfattar som ägare av sakfrågan och den inverkan det har 
på konkurrensen mellan politiska partier. Downs förklarade väljarnas be-
teende utifrån den rationellt förankrade devisen att de röstar på det parti 
vars ideologiska ståndpunkter ligger i linje med den personliga övertygel-
sen (Downs 1957:36ff). Men, hävdar Meguid, i en situation då väljare 
ställs inför två identiska politiska alternativ verkar det inte rimligt att, 
som Downs, anta att väljarna är likgiltiga inför val av parti att rösta på. 
Tvärtom gör Meguid gällande att väljare mycket sällan låter slumpen av-
göra vilket parti de ska rösta på. Istället menar hon att valet avgörs av vil-
ket parti väljarna uppfattar som det mest trovärdiga när det gäller förmå-
ga och kompetens att implementera den sakfråga det handlar om. Bety-
delsen av vilket parti som av väljarna uppfattas som trovärdig ägare av 
sakfrågan är särskilt påtaglig när valet står mellan ett etablerat parti och 
ett RHP-parti. RHP-partiers starka fokusering på flykting- och invand-
ringsfrågan kan utgöra en begränsning för vilka framgångar dessa partier 
kan vinna bland väljarna. Ett RHP-parti måste inte bara övertyga väljarna 
om att partiet är ägare av den aktuella sakfrågan, utan även förvissa väl-
jarna om att de dels kommer att hålla fast vid den ståndpunkt de intagit i 
flykting- och invandringsfrågan och dels att partiet är bättre lämpat än de 
etablerade partierna att omsätta partiets ståndpunkter i frågan till prak-
tisk politik (Meguid 2005:349; 2008:26f). De etablerade partierna kan 
utnyttja detta i utformningen av det strategiska bemötandet av RHP-par-
tiet och inför väljarna argumentera för att de i egenskap av etablerade 
partier har tillgång till mer resurser och större erfarenhet av parlamenta-
riskt arbete, vilket ska ses som en garant för att göra något åt de problem 
väljarna identifierat och som RHP-partiet säger sig ha lösningen på (Me-
guid 2008:26f).

Tre sakfrågebaserade strategier för att bemöta ett RHP-parti 
Så här långt har vi kunnat konstatera att i centrum för PSO-teorin står 
betydelsen av en specifik sakfråga som lyfts fram och politiseras av ett 
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RHP-parti. Om väljarna finner den ståndpunkt attraktiv som RHP-parti-
et intar i sakfrågan kan de etablerade partierna använda tre strategier för 
att utforma det strategiska bemötandet av den nya motståndaren.47 An-
tingen kan de försöka underminera RHP-partiets status med hjälp av den 
avvisande strategin eller den konvergerande strategin eller så kan ett eta-
blerat parti som hotas i mindre utsträckning än sin huvudkonkurrent väl-
ja att stimulera väljarstödet för RHP-partiet med hjälp av den divergeran-
de strategin. 

Den avvisande strategin 
PSO-teorin fast att det strategiska bemötandet av ett konkurrerande parti 
startar redan då ett beslut fattas om huruvida det etablerade partiet ska ta 
ställning till den specifika sakfrågan eller inte. Den första strategin, avvis-
ningsstrategin, används i de fall sakfrågan som RHP-partiet för fram upp-
fattas som oväsentlig eller alltför svår att ta sig an och de etablerade parti-
erna kan då välja att helt ignorera sakfrågan. Genom valet att inte aktivt 
ta ställning till RHP-partiets sakfråga, och istället förhålla sig passiva, vill 
de etablerade partierna signalera till väljarna att sakfrågan saknar bety-
delse och hoppas därmed att väljarna drar slutsatsen att en röst på RHP-
partiet är en bortkastad röst. En lyckad avvisningsstrategi leder till att 
RHP-partiet tappar stöd som en direkt konsekvens av att väljarna påver-
kats av signaler att sakfrågan av övriga partier betecknas som oviktig. 
Därmed har de etablerade partierna kunnat avvärja utmaningen från 
RHP-partiet med hjälp av avvisningsstrategin (Meguid 2005:349; 
2008:28; jmf Downs 2001:26; 2002:35; van Spanje & van der Brug 
2007:1022).48 

Vid sidan av avvisningsstrategin finns strategier som bygger på att de eta-
blerade partierna konkurrerar med RHP-partiet genom att aktivt ta ställ-
ning i den aktuella sakfrågan. En konsekvens är att sakfrågan ges större 
legitimitet och därigenom också ökad betydelse för väljarna. Om ett eta-
blerat parti väljer att träda in på denna nya konfliktdimension och posi-
tionera sig i sakfrågan finns två strategier att välja mellan, en konverge-
rande alternativt en divergerande strategi.   

47	  De strategier de etablerade partierna kan använda sig av för att utforma det strategiska 
bemötandet av ett RHP-parti ska ses som idealtypiska strategier som i verkligheten anpassas 
till den omgivande kontexten.

48	  Det är dock viktigt att poängtera att även om den ursprungliga poängen med avvisnings-
strategin inte är att ge RHP-partiet någon uppmärksamhet blir en konsekvens av strategin att 
fokus ändå läggs på partiet eftersom de etablerade partierna inte aktivt ifrågasätter att sakfrå-
gan monopoliserats av RHP-partiet (Meguid 2008:28).
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Den konvergerande strategin
Den konvergerande strategin innebär att det etablerade partiet väljer att 
bemöta utmaningen från den nya konkurrenten genom att närma sig 
RHP-partiets inställning i den specifika sakfrågan (Meguid 2005:349; 
2008:28f; jmf Downs 1957:117ff; Sjöblom 1968:180f; Downs 2001:27; 
Widfeldt 2004b:153). Strategin syftar till att neutralisera RHP-partiets 
framgångar bland väljarna genom att urholka det unika med partiets po-
sition som ensam ägare av sakfrågan. Då ett etablerat parti använder sig 
av en konvergerande strategi för att bemöta ett RHP-parti ger det likasin-
nade väljare två partier att välja mellan. Väljare som ideologiskt står när-
mare det etablerade partiet kommer enligt PSO-teorin att överge RHP-
partiet och istället välja det etablerade partiet (Meguid 2005:349; 
2008:29; jmf Downs 2001:27). Meguid menar att även väljare som ställer 
sig likgiltiga inför valet mellan RHP-partiet och det etablerade partiet 
kommer att kunna övertalas att överge RHP-partiet. Genom att utmana 
RHP-partiet som exklusiv ägare av flykting- och invandringsfrågan försö-
ker det etablerade partiet, genom den valda strategin, att underminera 
partiets monopol i hopp om att överta ägandeskapet av sakfrågan. Det 
etablerade partiet har tillgång till resurser som underlättar genomföran-
det av strategin, bland annat större erfarenhet av parlamentariskt arbete 
och bättre tillgång till media (som kommunikationskanal mellan parti och 
väljare). Givet dessa fördelar hävdar Meguid att det i väljarnas ögon kom-
mer att te sig mer rationellt att rösta på ”kopian” (det etablerade partiet) 
än ”originalet” (RHP-partiet) (Meguid 2005:349; 2008:29; jmf van Don-
selaar 2003:290). 
	 Om den konvergerande strategin inte lyckas, till exempel som en kon-
sekvens av att tidpunkten för det strategiska agerandet är dåligt vald, kan 
väljarstödet för RHP-partiet förstärkas och därmed ökar även utmaning-
en från denna konkurrent. Förstärkta av att det etablerade partiet gjort 
ideologiska förskjutningar i riktning mot utmanaren kan RHP-partiet av 
väljarna uppfattas som attraktivt att rösta på och sakfrågan kan också ges 
ökad betydelse, vilket sammantaget kan få effekten att RHP-partiet ökar 
sitt väljarstöd. De signaler som skickas till såväl väljare, andra partier som 
de egna medlemmarna är att dessa förskjutningar kan tolkas som tecken 
på att RHP-partiet är en politisk kollega som framöver skulle kunna vara 
en möjlig koalitionspartner (Art 2007:332ff).49 

49	  Bale (2003) argumenterar för att den traditionella högern övertagit delar av den diskus-
sion RHP-partier tidigare haft monopol på, vilket är ett tecken på att högerpartierna anam-
mat den konvergerande strategin för att bemöta hotet från RHP-partierna. En sådan utveck-
ling kan, enligt Bale, framför allt få två effekter. Dels legitimeras det som tidigare ansågs vara 
ett uttryck för RHP-partiernas ”oacceptabla” retorik. Dels kan den traditionella högern legi-
timera eventuella egna ideologiska perspektivförskjutningar i frågor som tidigare bara partier 
på den yttersta högerkanten ägnat sig åt (Bale 2003:75). 
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Den divergerande strategin
Den divergerande strategin kan vara aktuell när ett etablerat parti vill 
sända signaler till väljarna att det egna partiet vill ta avstånd från den po-
sition RHP-partiet intar i den specifika sakfrågan. I sakfrågan väljer då 
det etablerade partiet att inta en motsatt position i relation till RHP-parti-
et (Meguid 2005:350; 2008:29; jmf Downs 1957:117ff; Sjöblom 
1968:180f; Capoccia 2001:451). En svårighet med den divergerande stra-
tegin är att den kan få motsatt effekt då den förstärker RHP-partiets sta-
tus som ägare av sakfrågan genom att definiera det etablerade partiets 
position i sakfrågan som ett direkt motsatsförhållande till den inställning 
RHP-partiet intar. I väljarnas ögon förstärks bilden av att RHP-partiet 
exklusivt representerar den aktuella ståndpunkten i frågan. Därmed kan 
den divergerande strategin leda till att RHP-partiet får ett tillskott av väl-
jare som attraheras av partiets inställning eftersom inget etablerat parti 
intar en snarlik ståndpunkt (Meguid 2005:350; 2008:29). 
	 Vid en första anblick kan det tyckas anmärkningsvärt och oförenligt 
med ett rationellt beteende att ett etablerat parti bemöter ett RHP-parti 
med hjälp av en strategi som kan leda till att RHP-partiet lockar till sig 
fler väljare. I tvåpartisystem, där politiken kan beskrivas som ett nollsum-
mespel, kommer partier med största sannolikhet undvika att ta en diver-
gerande strategi i bruk (jmf Downs 1957). Men i flerpartisystem, såsom 
det svenska, där flera partier konkurrerar om väljarna kan en strategi som 
förstärker väljarstödet för ett RHP-parti användas mot en annan politisk 
motståndare som befinner sig på motsatta sidan av den politiska skalan. 
För samtidigt som den divergerande strategin förstärker väljarstödet för 
RHP-partiet försvagas den motståndare som tappar flest väljare till RHP-
partiet. Motparten kan i detta fall vara det etablerade parti som betraktas 
som huvudmotståndare för det första partiet. Det strategiförande partiet 
har således gjort avvägningen att fördelarna med den divergerande strate-
gin överväger de eventuella förluster som kan bli konsekvensen av denna 
strategi. Uttrycket ”fiendens fiende är min bästa vän” fångar essensen i 
detta politiska maktspel (Meguid 2005:350; 2008:32f).

The salience- and ownership-altering aspects of adversarial tactics allow 

mainstream parties who are not directly threatened by the niche party to use it 

as a weapon against their mainstream party opponents. This is the political em-

bodiment of the adage “the enemy of my enemy is my friend” (Meguid 

2005:350). 
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Följande figur summerar hur strategierna påverkar dels de tre mekanis-
mer som är kopplade till sakfrågan och dels väljarstödet för RHP-
partiet.50

Figur 4. Förväntade effekter på RHP-partiets väljarstöd när sakfrågebase-
rade strategier används
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En modell över det strategiska valet
PSO-teorin visar att det är möjligt för etablerade partier att använda stra-
tegier i syfte att påverka betydelsen av den sakfråga som står i centrum 
samt väljarnas uppfattning om vilket parti som är den mest trovärdiga 
ägaren av sakfrågan, vilket innebär att partier har verktyg för att påverka 
konkurrenter längs hela den politiska skalan. Därmed är ideologisk när-
het, såsom det beskrivits av Downs och hans efterföljare, inte längre ett 
grundläggande krav för att påverka väljarstödet för ett konkurrerande 
parti. Det tidigare nämnda exemplet med ”fiendens fiende är min bästa 
vän” illustrerar på ett klargörande sätt hur kravet på ideologisk närhet 
blir ointressant i konkurrensen mellan ett etablerat parti och ett RHP-
parti när konkurrensen äger rum utifrån en specifik sakfråga och hotet 
från RHP-partiet bemöts med hjälp av en divergerande strategi. När tre 
eller fler partier konkurrerar med RHP-partiet om väljarnas stöd i en spe-
cifik sakfråga kan PSO-teorin användas för att förutsäga hur väljarstödet 
för RHP-partiet påverkas av olika strategiska kombinationer. Förutsägel-
serna baseras på de etablerade partiernas strategiska bemötande längs den 

50	  En viktig förutsättning för att PSO-teorins förutsättningar ska äga giltighet är att väljar-
nas position i sakfrågan är stabil. Istället kan de etablerade partierna påverka väljarnas röst-
ningsbeteende genom att påverka de tre mekanismer som är kopplade till sakfrågan, d.v.s. ge-
nom att antingen förändra det egna partiets position i sakfrågan, eller genom att förändra 
väljarnas uppfattning om betydelsen av den aktuella sakfrågan eller genom att påverka väljar-
nas uppfattning om vilket parti som är rättmätig ägare av sakfrågan (Meguid 2008:29). 
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konfliktdimension som rymmer RHP-partiets sakfråga. För enkelhetens 
skull har Meguid i sin modell begränsat antalet aktörer till tre: två etable-
rade partier (parti A och B) samt RHP-partiet. Meguid identifierar sex oli-
ka strategiska kombinationer: avvisande-avvisande (AVAV), avvisande-
konvergerande (AVKO), avvisande-divergerande (AVDI), konvergerande-
konvergerande (KOKO), konvergerande-divergerande (KODI) samt di-
vergerande-divergerande (DIDI).51 I figuren visas hur väljarstödet för 
RHP-partiet påverkas av olika strategiska kombinationer. 

Figur 5. Effekter på RHP-partiets väljarstöd när sakfrågebaserade strate-
gier används

Pa
rt

i A

Parti B

Strategi Avvisande Konvergerande Divergerande

Avvisande RHP-partiet förlorar 
väljare

RHP-partiet förlorar 
väljare

RHP-partiet vinner 
väljare

Konvergerande RHP-partiet förlorar 
väljare

RHP-partiet förlorar 
väljare

Om KO är starkare 
än DI förlorar RHP-
partiet väljareOm 
DI är starkare än 
KO vinner RHP-
partiet väljare

Divergerande RHP-partiet vinner 
väljare

Om DI är starkare 
än KO vinner RHP-
partiet väljare

RHP-partiet vinner 
väljare

Källa: Meguid 2008:34 

Väljarstödet för ett RHP-parti påverkas således av det strategiska bemö-
tandet från flera olika etablerade partier. Figuren visar att det sällan är det 
strategiska bemötandet från ett enda parti som har avgörande effekt på 
RHP-partiets väljarstöd. Tvärtom kan de etablerade partierna använda 
strategier för att omintetgöra det strategiska agerandet från ett annat eta-
blerat parti. Om exempelvis parti A utmanas av RHP-partiet och väljer att 
anamma antingen en avvisande eller konvergerande strategi kan denna 
strategiska manöver omintetgöras av parti B om detta parti istället anam-
mar en divergerande strategi. En kombination av avvisande och diverge-
rande strategi (AVDI) förutspås leda till ett scenario där väljarnas uppfatt-
ning om partiernas position i sakfrågan, sakfrågans betydelse samt frå-
gans ägarstatus kommer att påverkas i större utsträckning av den diverge-
rande strategi som parti B anammar. I ett läge där den aktiva divergerande 

51	  Enligt PSO-teorin är utfallet av varje strategisk manöver oberoende av identiteten på det 
parti som vidtar åtgärden. 
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strategin har ett övertag över den passiva avvisande strategin kommer 
parti A möta ett RHP-parti som får allt starkare väljarstöd och som dess-
utom kopplat greppet ytterligare om den sakfråga som står i centrum för 
konkurrensen (Meguid 2008:34).
	 I en situation då parti A och B bemöter utmaningen från RHP-partiet 
med hjälp av en konvergerande respektive divergerande strategi (KODI) 
är utfallet på RHP-partiets väljarstöd betingat av den relativa intensiteten 
i de strategier partierna anammar. Intensiteten i strategin bestäms av prio-
riteringen, frekvensen och uthålligheten i ett partis samlade strategiska 
bemötande gentemot ett RHP-parti (Meguid 2008:34).52 Om den konver-
gerande strategin är mer intensiv än den divergerande strategin kommer 
RHP-partiet förlora ägarskapet över sakfrågan och därmed även förlora 
de väljare som enbart röstar utifrån sakfrågan. Dessa väljare kommer att 
återvända till det konvergerande partiet. Om den divergerande strategin 
istället dominerar kommer RHP-partiets status som ensam ägare av sak-
frågan att förstärkas, vilket leder till att RHP-partiet lockar till sig fler 
väljare som attraheras av partiets budskap. Därmed bidrar den diverge-
rande strategin till att hotet från RHP-partiet intensifieras ytterligare (Me-
guid 2008:35).   

Faktorer som påverkar partiernas val av strategi
I den kamp om väljarna som utkämpas mellan etablerade partier och 
RHP-partier finns ett antal faktorer som påverkar, och i vissa fall begrän-
sar, partiernas val. En styrka med PSO-teorin är att den identifierar vilka 
dessa faktorer är och hur de inverkar på partierna när det gäller val av 
strategiskt bemötande, vilket ligger i linje med avhandlingens syfte och 
frågeställningar. I vissa fall påverkas utformningen av partiernas strate-
giska bemötande av faktorer som ”tvingar” partierna att göra till synes ir-
rationella val. Meguids empiriska resultat visar att det inte är ovanligt att 
etablerade partier bemöter hotet från ett RHP-parti utifrån en strategi 
som är långt ifrån optimal.53 I följande avsnitt ska vi beröra dessa faktorer 
av skiftande karaktär och deras påverkan på partiernas strategiska val.54 

52	  Det samlade strategiska bemötandet omfattar, förutom sakfrågebaserade strategier, även 
organisatoriska och institutionella strategier.

53	  Meguids studie av hur nischpartier (RHP-partier, miljöpartier samt etno-territoriella par-
tier) i Västeuropa bemötts av de etablerade partierna 1970-1998 visar att i 74 % av de stude-
rade fallen har de etablerade partierna anammat en strategisk kombination i linje med vad 
PSO-teorin stipulerar, men i 26 % av fallen har de etablerade partierna valt en kombination 
som inte är rationell i enlighet med teorin (Meguid 2008:104).  

54	  En typ av faktorer som påverkar partiernas val av strategi, men vars betydelse inte analy-
seras i denna avhandling, är kopplat till valsystemets utformning. I vissa system kan ett RHP-
parti som vinner fem procent av rösterna från ett i övrigt stabilt parti utgöra en stor utmaning, 
medan i system med andra fördelningsprinciper kan ett RHP-parti med samma väljarstöd 
uppfattas enbart som ett mindre irritationsmoment. Det som framför allt skiljer olika valsys-
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Målet om relativ röstmaximering 
I egenskap av att vara rationella aktörer förmodas partier välja ett strate-
giskt bemötande som maximerar nyttan och minimerar kostnaderna. 
Men hur definierar politiska partier nytta? Strategiska modeller förutsät-
ter att partier strävar efter att maximera partiets makt och inflytande.55 
Ett parti antas därför anamma strategier som syftar till att förverkliga de 
mål som kan kopplas till den parlamentariska, elektorala och interna are-
nan (Sjöblom 1968).56 När ett parti utmanas av en ny konkurrent antas 
partiet agera på ett sådant sätt att dess nuvarande maktinnehav upprätt-
hålls eller åtminstone så att förlusterna minimeras. Målet med strategin 
blir därmed att bevara nuvarande maktinnehav eller, att i andra hand, mi-
nimera förlusterna. Detta mål förklarar de fall där det etablerade partiet 
väljer att bemöta ett konkurrerande parti med antingen en avvisande eller 
en konvergerande strategi eftersom båda förväntas leda till att väljarstö-
det för RHP-partiet minskar (Meguid 2008:28ff). Men det av Anthony 
Downs inspirerade antagandet att partier agerar rationellt i syfte att be-
vara maktpositionerna, alternativt minimera förlusterna, förmår inte ge 
en tillfredsställande förklaring till varför etablerade partier i vissa situa-
tioner anammar en strategi som inte genererar fler röster till det egna par-
tiet. Istället för att avfärda ett tämligen vanligt beteende bland etablerade 
partier som hotas av RHP-partier som irrationellt hävdar Meguid att eta-
blerade partier som konkurrerar med RHP-partier också eftersträvar må-

tem åt är betydelsen av varje enskild röst vilket betyder att partierna också blir olika känsliga 
för väljarförluster beroende på utformningen av valsystemet (Meguid 2008:97ff). 

55	  Antagandet gäller oavsett om partiets mål mäts i andelen röster eller antalet tongivande 
poster partiet innehar.

56	  Utgångspunkt för den process som ska leda fram till det strategiska beslutstagandet är att 
identifiera vilka mål aktören strävar mot. Sjöblom har identifierat tre strategiska mål som är 
kopplade till de arenor på vilka partier agerar. Målet om röstmaximering är kopplat till den 
elektorala arenan. Väljarna och deras röster utgör centrala element i arbetet med denna mål-
uppfyllelse. Rösterna blir medel som partierna använder för att uppnå målet med röstmaxi-
mering och därigenom vinna politiskt inflytande (Sjöblom 1968; Strom 1990:573; jmf 
Downs 1957:34f). I nära relation till målet med röstmaximering ligger målet att maximera 
inflytandet på den parlamentariska arenan. I flerpartisystem såsom det svenska, kan partier 
aldrig vara säkra på att uppnå ensam majoritet i samband med val. För att uppnå målet med 
parlamentariskt inflytande måste partierna förhålla sig till möjligheten att agera tillsammans 
med andra partier (Sjöblom 1968:84; jmf Meguid 2008:107). Förhållningssättet partierna 
emellan är också viktigt att ta i beaktning eftersom relationerna i stor utsträckning kan på-
verka det enskilda partiets möjlighet att i slutändan uppfylla de egna målen. I egenskap av ra-
tionella aktörer försöker därmed alla partier maximera stödet för det egna partiet genom att 
minimera oppositionen gentemot det egna partiet. Partiet försöker också minimera stödet till 
de konkurrerande partierna genom att maximera oppositionen mot de konkurrerande parti-
erna (Sjöblom 1968:78f). Det tredje målet handlar om att maximera partiets interna samman-
hållning och är kopplat till den interna arenan. För att fungera optimalt som parti, i syfte att 
uppnå de mål partiet satt upp, måste enighet inom partiet råda, dels i fråga om de ståndpunk-
ter partiet för fram, men även när det gäller de kandidater partiet placerar i främsta ledet för 
att föra fram partiets åsikter. Partiet måste även vara enigt internt om de strategier partier be-
slutar sig för, men även om vilka resurser som ska frigöras för att möjliggöra uppfyllelsen av 
de strategiska målen (Sjöblom 1968:70f). 
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let om relativ maktmaximering. Detta mål driver de etablerade partierna 
att maximera storleken på avståndet i väljarstöd mellan det egna partiet 
och dess huvudfiende. Målet kan realiseras genom att det egna partiets 
makt maximeras, ett beteende som ligger i linje med Downs antagande 
om röstmaximering. Men i situationer där ett parti har svårt att öka det 
egna väljarstödet kan partiet istället välja strategi utifrån önskan att max-
imera partiets relativa makt med hjälp av en strategi som minimerar kon-
kurrentens makt. Denna situation kan uppkomma i trepartisystem där ett 
etablerat parti hotas i mindre utsträckning av den nya konkurrenten, till 
skillnad från dess huvudfiende som tappar många väljare till den nya ut-
manaren (asymmetriskt hot). Det parti som inte hotas av RHP-partiet kan 
inte anamma några strategier kopplade till den aktuella sakfrågan som 
förbättrar det egna väljarstödet, men genom den divergerande strategin 
har partiet tillgång till ett verktyg som kan försvaga huvudfienden genom 
att hotet från RHP-partiet förstärks (Meguid 2008:94f). 

Styrkan i RHP-partiets provokation: hot eller utmaning?
När ett RHP-parti och ett etablerat parti konkurrerar med varandra för-
utspår PSO-teorin att det strategiska val det etablerade partiet fattar beror 
på styrkan i den provokation RHP-partiet utgör. Styrkan eller intensiteten 
i provokationen mäts utifrån storleken på den grupp av väljare det ena 
partiet tappar till RHP-partiet i relation till storleken på de väljare huvud-
motståndaren tappar (Meguid 2008:92). Med andra ord påverkas parti-
ernas val av strategi av hur många väljare RHP-partiet kan locka till sig 
från de båda etablerade partierna. Ett RHP-parti utgör ett påtagligt hot 
om det lockar till sig en andel av det etablerade partiets väljare, och om-
vänt utgör RHP-partiet en betydligt mindre utmaning om det inte lyckas 
attrahera speciellt många väljare. Den strategiska modellen fokuserar där-
med på hur många väljare RHP-partiet vinner och vilket av de etablerade 
partierna som främst tappar väljare till denna nya konkurrent. Saken 
kompliceras ytterligare av att det inte enbart handlar om det exakta anta-
let väljare som strömmar från de etablerade partierna till RHP-partiet, ut-
an en viktig komponent i det strategiska spelet handlar om hur maktba-
lansen mellan de etablerade partierna påverkas av RHP-partiets utökade 
väljarstöd (jmf målet om relativ röstmaximering). När etablerade partier 
vill öka sin styrka i relation till huvudmotståndaren är det viktigt att ta 
hänsyn till hur denna motståndare påverkas av RHP-partiets jakt på väl-
jare.

Konkurrenternas agerande 
Beslut om vilken strategi som är bäst lämpad att implementera påverkas 
även av hur övriga partier som agerar inom det politiska systemet bemö-
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ter RHP-partiet. PSO-teorin visar att i flerpartisystem såsom det svenska 
finns det tre idealtypiska fall som beskriver det strategiska spelet mellan 
två etablerade partier (parti A och B) och ett RHP-parti. I det första fallet 
hotar RHP-partiet varken parti A eller B och i de två övriga fallen förelig-
ger antingen ett asymmetriskt (fall 2) eller symmetriskt (fall 3) hot mot de 
etablerade partierna.

Fall 1. Frånvarande hot från RHP-partiet
Det vanligaste scenariot när det gäller konkurrens mellan RHP-partier 
och etablerade partier är att den nya utmanaren inte lockar väljare från 
något av de båda etablerade partierna och utgör därmed heller inget hot 
mot något av partierna. Givet att RHP-partiet enbart konkurrerar med de 
etablerade partierna utifrån en enda sakfråga betyder det uteblivna väljar-
stödet att väljarna inte har några preferenser när det gäller RHP-partiets 
sakfråga som därmed inte anses betydelsefull nog för att påverka väljar-
nas val av parti. Om väljarna inte positionerar sig i den sakfråga RHP-
partiet för fram saknas incitament för de etablerade partierna att träda in 
på den nya konfliktdimensionen och där positionera sig i RHP-partiets 
sakfråga. I en sådan situation förutspår PSO-teorin att de båda etablerade 
partierna gör gemensam sak och anammar den billiga avvisningsstrategin. 
Därmed förstärker även partierna den uppfattning som redan finns bland 
majoriteten av väljarna, dvs. att sakfrågan är ointressant, vilket förväntas 
leda till att RHP-partiet tappar väljarstöd (Meguid 2008:100f).57

Fall 2. Asymmetriskt hot från RHP-partiet
Det andra fallet beskriver en situation där RHP-partiet politiserar en sak-
fråga och intar en position som väljarna finner attraktiv, men där det 
framför allt är ett av de etablerade partierna som förlorar väljare till det 
utmanande partiet. I detta läge förutspår PSO-teorin att partierna kom-
mer agera olika. Parti A, som är det parti som hotas mest av RHP-partiet, 
kommer att bemöta partiet genom att anamma en strategi som ökar möj-
ligheterna att återvinna de väljare som flytt till RHP-partiet. Enda sättet 
för parti A att lyckas med detta är att träda in på den nya konfliktdimen-
sionen och positionera sig i den aktuella sakfrågan. Med hjälp av en kon-
vergerande strategi närmar sig parti A RHP-partiets inställning i den aktu-
ella sakfrågan. Om taktiken lyckas kommer parti A att förstärka det egna 

57	  Om de etablerade partierna väljer att i detta läge anamma en konvergerande eller diverge-
rande strategi skulle inte denna strategi få någon effekt på väljarstödet för RHP-partiet, utan 
enbart generera kostnader för de etablerade partierna med få, om ens några vinster att räkna 
hem. Att i detta läge välja en konvergerande eller divergerande strategi skulle leda till att de 
etablerade partierna riskerade att förlora väljare eftersom partiernas väljare, i likhet med den 
stora majoriteten av väljarkåren, helt saknar intresse för denna sakfråga (Meguid 2008:100f).
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väljarstödet på nytt samtidigt som väljarstödet för RHP-partiet försvagas 
(Meguid 2008:101). 
	 Parti B hotas också av RHP-partiet men i betydligt mindre utsträck-
ning än parti A. I och med att det existerar ett hot, och partiet tappar en 
del väljare till den nya konkurrenten, kan inte parti B förbli passivt, utan 
tvingas vidta aktiva strategiska åtgärder. För parti B blir det svårt att åter-
vinna de (relativt få) väljare som redan lämnat partiet till förmån för 
RHP-partiet, eftersom det skulle kräva att partiet anammar en konverge-
rande strategi som starkt skulle ogillas av majoriteten av partiets väljare. 
För parti B kommer målet med den valda strategin istället att handla om 
att öka den egna styrkan i relation till parti A som är parti B:s huvudmot-
ståndare. Givet att parti A anammat en tydligt konvergerande strategi 
kommer parti B därför att välja en divergerande strategi. Parti B kommer 
därmed att legitimera RHP-partiets sakfråga, men inta en motsatt posi-
tion jämfört med RHP-partiet och parti A. Strategin kommer att förstärka 
RHP-partiets status som sakägare, vilket parti B hoppas ska leda till att 
ansträngningarna från parti A att överta RHP-partiets sakfråga, och de 
väljare som attraheras av denna, omintetgörs. För parti B blir målet med 
den divergerande strategin att förstärka den egna maktpositionen i rela-
tion till parti A genom att förstärka väljarstödet för RHP-partiet på be-
kostnad av ett försvagat parti A (Meguid 2008:101f). 
	 Användningen av en divergerande strategi kan därmed även vara ett 
medel för att förstärka väljarstödet för ett annat etablerat parti som kon-
kurrerar med RHP-partiet. I det nyss beskrivna fallet kan parti B:s rörelse 
bort från det utmanande RHP-partiet förstås som en röstmaximerande 
positionsförskjutning, en rörelse som ligger i linje med hur Downs skulle 
förklarat partibeteende. Parti B hoppas dels på att vinna stöd från de väl-
jare som motsätter sig den inställning RHP-partiet och parti A intar i den 
aktuella sakfrågan. Men som PSO-teorin hävdar är det inte det enda, eller 
ens det primära, syftet med den divergerande strategin. När målet för par-
ti B:s strategiska agerande är att försvaga parti A kan den divergerande 
strategin vara det bästa verktyget även om denna strategi samtidigt kan 
leda till att en mindre del av parti B:s väljare lockas över till det motsatta 
lägret om de finner motståndarsidans ståndpunkt attraktiv (Meguid 
2008:102). 
	 Avgörande för vilken av de valda strategierna som kommer att domi-
nera och påverka väljarstödet för RHP-partiet är styrkan i de båda strate-
gierna. Givet att den konvergerande strategin är starkare än den diverge-
rande strategin (KO>DI) blir resultatet att väljarstödet för parti A kom-
mer öka och potentiellt även i relation till parti B. Är förhållandena de 
omvända, det vill säga att den divergerande strategin är starkare än den 
konvergerande strategin (DI >KO) kommer det resultera i att väljarstödet 
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för parti B förstärks i relation till parti A, och eventuellt kommer stödet 
även att öka i absoluta tal (Meguid 2008:101f).58 

Fall 3. Symmetriskt hot från RHP-partiet
Det tredje och sista idealtypiska fallet visar hur ett symmetriskt hot från 
RHP-partiet påverkar de etablerade partiernas val av strategi. Ett symme-
triskt hot föreligger när en lika stor andel av de båda partiernas väljare 
uppvisar preferenser i den aktuella sakfrågan som ligger i linje med RHP-
partiets position. PSO-teorin förutspår att det mest rationella för de båda 
partierna är att gemensamt bemöta det utmanande partiet med hjälp av 
en konvergerande strategi.59 Båda partierna kommer därmed att bejaka 
betydelsen av den nya sakfrågan och röra sig mot den position RHP-parti-
et intar eftersom väljarna uppenbarligen attraheras av denna ståndpunkt. 
Får den konvergerande strategin ett lyckosamt utfall kommer väljarstödet 
för RHP-partiet att minska. För de etablerade partierna kommer väljarna 
att återvända i en omfattning som står i proportion till intensiteten och 
trovärdigheten i den konvergerande strategin (Meguid 2008:102f).60 

Vinster och kostnader
RHP-partier konkurrerar inte med de etablerade partierna längs den tra-
ditionella socioekonomiska konfliktdimensionen som helt domineras av 
de etablerade partierna. Istället tillför RHP-partier en ny dimension till 

58	  PSO-teorin förutsäger att även i de fall då de etablerade partierna saknar relevant infor-
mation om intensiteten i huvudmotståndarens strategiska val kommer två etablerade partier 
som utsätts för ett asymmetriskt hot från ett RHP-parti att bemöta detta hot med en kombi-
nation av en konvergerande och en divergerande strategi (Meguid 2008:102).

59	  Det finns forskare som menar att huruvida en strategi i syfte att bemöta ett RHP-parti 
överhuvudtaget blir framgångsrik eller ej, inte främst ligger i val av strategi utan snarare att en 
bred koalition är överens om detta val (Capoccia 2001:431; jmf Downs 2001:26; Widfeldt 
2004b:152). För att en strategi ska få genomslag och betraktas som effektiv krävs att de le-
dande etablerade partierna är överens om vilken strategi som ska anammas (Capoccia 
2001:437). Forskning gjord på länder i Europa visar dock att det är vid ytterst få tillfällen 
som etablerade partier kunnat komma överens om hur strategin för bemötandet av ett RHP-
parti ska se ut (Downs 2001:27; van Spanje & van der Brug 2007:1026). PSO-teorin visar 
dessutom att det enbart har bäring i situationer där båda de största etablerade partierna ut-
sätts för ett symmetriskt hot från RHP-partiet (Meguid 2008:102f). 

60	  I händelse av ett symmetriskt hot finns inget bättre alternativ än att gemensamt anamma 
en konvergerande strategi eftersom ingen annan strategisk kombination kan generera samma 
effekt. De förväntade effekterna av en gemensam konvergerande strategi är ett ökat väljarstöd 
i absoluta tal eller den potentiella chansen för ett av partierna att öka sin styrka i relation till 
huvudmotståndaren. Om de två partierna enats om att bemöta RHP-partiet genom att anam-
ma den avvisande eller divergerande strategin hade partierna löpt risken att tappa ännu fler 
väljare till RHP-partiet. Då hade de väljare som delar RHP-partiets inställning i sakfrågan 
känt sig manade att överge de etablerade partierna till förmån för den nya konkurrenten. Re-
sultatet hade blivit detsamma om ett av partierna ensidigt bestämt sig för att anamma en av-
visade eller divergerande strategi. Effekten hade då blivit att väljare som delar RHP-partiets 
åsikt hade valt att överge partiet till förmån för RHP-partiet eller till det andra etablerade 
partiet som genom en konvergerande strategi intar en position i den aktuella sakfrågan som 
liknar RHP-partiets (Meguid 2008:102f).
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politiken utifrån vilken konkurrens mellan partierna kan äga rum. Det 
blir med andra ord de etablerade partierna som träder in på en ny kon-
fliktdimension och där konkurrerar med ett väl rotat RHP-parti som intar 
en fixerad position på denna konfliktdimension i just den sakfråga partiet 
för fram på den politiska dagordningen. De tre strategier som utgör stom-
men i de etablerade partiernas verktygslåda medför alla vinster såväl som 
kostnader som partierna måste ta hänsyn till vid val av strategi för att be-
möta utmaningen från RHP-partiet (Meguid 2008:92f). 
	 Vinsten med både den avvisande och konvergerande strategin är att 
båda bidrar till att väljarstödet för RHP-partiet minskar, men påverkan på 
de tre mekanismer som kringgärdar sakfrågan är olika beroende på val av 
strategi. Den avvisande strategin påverkar enbart väljarnas uppfattning 
om sakfrågans betydelse i den riktning att dess betydelse minskar och där-
med minskar även väljarnas intresse för ett parti med denna sakfråga på 
sin agenda. Den konvergerande strategin har däremot potential att vara 
betydligt kraftfullare i sin påverkan. Den konvergerande strategin kan bå-
de bidra till att öka betydelsen av den aktuella sakfrågan och till att det 
etablerade partiet kan utmana RHP-partiet om statusen som ägare av den 
aktuella sakfrågan. Även den divergerande strategin förstärker betydelsen 
av sakfrågan, men till skillnad från den konvergerande strategin förstär-
ker den RHP-partiets status som sakägare vilket kan leda till ett ökat väl-
jarstöd för RHP-partiet (Meguid 2008:93). 
	 Kostnaden att anamma en specifik strategi är lägst för den avvisande 
strategin. Åtminstone gäller det i ett kortare tidsperspektiv eftersom stra-
tegin inte kräver att det etablerade partiet aktivt tar ställning i nya politis-
ka sakfrågor. Den avvisande strategin används ofta initialt i bemötandet 
av ett RHP-parti eftersom det tar några år innan den nya utmanaren byg-
ger upp ett väljarstöd tillräckligt omfattande för att på allvar hota de eta-
blerade partierna. Så länge RHP-partiet inte utgör något direkt hot mot de 
etablerade partierna saknas incitament för partierna att vidta kostsamma 
strategiska åtgärder och det mest rationella är då att anamma en avvisan-
de strategi. Men om hotet från RHP-partiet ändrar karaktär över tid kan 
förändringen tvinga de etablerade partierna att omvärdera valet av strate-
gi och istället anamma en aktiv strategi antingen i form av en konverge-
rande eller divergerande strategi. Har partierna ändrat bemötandet från 
en avvisande till en konvergerande eller divergerande strategi kan partier-
na undvika de kostnader som är förknippade med att ha intagit motsägel-
sefulla ståndpunkter i en och samma fråga. Över tid genererar dock den 
avvisande strategin vissa kostnader. PSO-teorin indikerar att om en kon-
vergerande strategi ersätter ett långvarigt bruk av den avvisande strategin 
minskar effektiviteten i den konvergerande strategin, vilket därmed blir 
en kostnad att ta med i beräkningarna (Meguid 2008:93f).  
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	 Att vidta aktiva åtgärder, i form av en konvergerande eller divergeran-
de strategi, för att bemöta ett RHP-parti medför omfattande kort- och 
långsiktiga kostnader. Partiet tvingas inte bara bära de vanliga kostnader 
som är förenade med att utforska och marknadsföra en ny sakfråga, utan 
dessa strategier genererar även kostnader som ett resultat av att partiet 
tvingas konkurrera på en för partiet ny konfliktdimension (Meguid 
2008:94).

Behov av timing…
Oavsett vilken strategi de etablerade partierna väljer för att bemöta ett 
RHP-parti är tidpunkten för val av strategi viktig. Har RHP-partiet haft 
möjlighet att bygga en stabil organisatorisk grund blir strategierna svåra-
re att genomföra och kan tvärtom bli kontraproduktiva. De etablerade 
partierna måste implementera den valda strategin (speciellt om syftet är 
att förändra väljarnas uppfattning om vilket parti som äger sakfrågan) re-
lativt snart efter att RHP-partiet etablerats. Då väljarna väl kopplat sam-
man RHP-partiet med en specifik sakfråga kan det bli både svårt och 
kostsamt att förändra denna bild hos väljarna (Meguid 2005:351; 
2008:37f; jmf Art 2007:332).61 Är timingen dåligt vald kan det resultera i 
att partiet väljer att bemöta konkurrensen från RHP-partiet med hjälp av 
en mindre effektiv strategi.

… och trovärdighet  
En annan i sammanhanget viktig faktor som påverkar partiets strategiska 
valmöjligheter handlar om att ett parti kan vara bakbundet av tidigare 
strategiska val. Det är svårt att med bibehållen trovärdighet anamma en 
konvergerande eller divergerande strategi om strategivalet får konsekven-
sen att partiet efter den genomförda positionsförskjutningen intar en posi-
tion i sakfrågan som står i direkt motsats till en position partiet tidigare 
intagit. De etablerade partierna kommer förmodligen att förändra sin 
hållning gentemot RHP-partiet över tid som en konsekvens av att partiet 
utvecklas och får utökat väljarstöd. Ofta tillämpar de etablerade partier-
na en försiktigt avvisande taktik under första mandatperioden för att un-
der följande mandatperiod, givet att RHP-partiet vuxit ytterligare, övergå 
till ett mer aktivt bemötande av partiet. Ett parti kan således skifta från en 
avvisande strategi till att aktivt ta ställning i sakfrågan genom att anamma 
antingen en konvergerande eller divergerande strategi utan att det medför 
problem för partiets trovärdighet. Men att skifta mellan konvergerande 
och divergerande strategier i förhållande till en och samma sakfråga, det 

61	Meguid specificerar inte var den bortre gränsen går för implementering av främst den 
konvergerande strategin, utan hänvisar enbart till att det bör ske i nära anslutning till att 
RHP-partiet har etablerat sig på den elektorala arenan (Meguid 2008:37).
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vill säga att skifta mellan olika positioner i denna fråga, kan komma att 
skada partiets trovärdighet och bidra till att väljarna undviker partiet. Det 
gäller med andra ord för ett parti att över tid vara konsekvent i utform-
ningen av sin politik eftersom ett parti som ständigt skiftar åsikt och intar 
motsatta positioner i en och samma fråga av väljarna uppfattas som min-
dre trovärdigt. Det ligger i linje med vad Downs åsyftade då han rekom-
menderade ansvarsfullhet i valet av de positioner partier intar i en fråga 
för att skapa kontinuitet över tid (Meguid 2008:35f; 2008:93f; jmf 
Downs 1957:105ff). En konsekvens av att partier strävar efter att upp-
rätthålla trovärdighet i de positioner partiet intar är att ett parti kan 
”tvingas” anta strategier som inte är optimala utifrån den aktuella situa-
tionen, men som däremot säkerställer att partiet över tid är konsekvent i 
de ståndpunkter partiet intar.62 
	 En annan begränsning för ett partis val av strategi, och som kan kopp-
las till behovet av att säkra partiets trovärdighet inför väljarna, handlar 
om att det etablerade partiet inte i alla lägen kan anamma en konverge-
rande strategi. Meguid exemplifierar med RHP-partiers bruk av den po-
pulistiska anti-etablissemangsstrategin. Anti-etablissemangsstrategin är 
förvisso inte en sakfråga, men ingår som en viktig beståndsdel i hur RHP-
partier positionerar sig mot de etablerade politiska partierna i flykting- 
och invandringsfrågan genom att kategorisera alla etablerade partier som 
en politisk elit som står i skarp kontrast till folket. Med hjälp av den po-
pulistiska anti-etablissemangsstrategin kan ett RHP-parti attrahera välja-
re genom att utmåla sig som ett parti som för folkets talan mot ett poli-
tiskt system som domineras av en korrumperad politisk elit som missgyn-
nat den stora majoriteten av befolkningen. Om RHP-partiet vinner väljare 
utifrån denna populistiska hållning och det etablerade partiet anammar 
en konvergerande strategi med förhoppningen att väljarna ska stanna 
kvar (och helst återta de förlorande väljarna) riskerar strategin att förbli 
verkningslös. Väljarna kommer inte att uppfatta det konvergerande parti-
et som trovärdigt om det försöker kopiera RHP-partiets populistiska an-
grepp på det politiska systemet och den politiska eliten i landet. Det inne-
bär att kopplat till RHP-partiernas sätt att organisera flykting- och in-

62	  Meguid lyfter fram följande exempel för att illustrera en situation där ett parti väljer en min-
dre effektiv strategi för att bemöta hotet från ett RHP-parti. Under en mandatperiod väljer parti A 
att bemöta hotet från ett RHP-parti med hjälp av en konvergerande strategi. Följande mandatpe-
riod har hotbilden förändrats och parti A förlorar inte längre fler väljare till RHP-partiet än dess 
huvudmotståndare parti B. Därmed har en för partiet mycket besvärlig situation uppkommit. När 
nu parti A hotas i mindre utsträckning än parti B av RHP-partiet är det enligt PSO-teorin mest ra-
tionellt att implementera en divergerande strategi. Men för parti A skulle ett sådant strategival bli 
mycket kostsamt. En divergerande strategi i detta läge skulle innebära att parti A gör en helom-
vändning från föregående mandatperiod då partiet intog en position snarlik den som RHP-partiet 
intar för att efter valet skifta till en motsatt ståndpunkt, vilket skulle få väljarna att ifrågasätta tro-
värdigheten hos parti A. I detta läge återstår enbart för parti A att fortsätta bemöta RHP-partiet 
med en avvisande strategi (Meguid 2008:106).
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vandringsfrågan med hjälp av den populistiska anti-etablissemangsstrate-
gin finns element som är mycket svåra att överta från det konkurrerande 
partiet. Det blir i sin tur en begränsning av vilka strategier de etablerade 
partierna kan ta i bruk, vilket alltså kan förklara en del fall där mindre ra-
tionella strategival görs (Meguid 2008:35f). 

Fraktionsbildning och decentraliserad partistruktur
Andra faktorer som kan förklara varför partier inte alltid agerar utifrån 
vad som kan anses vara rationellt när det gäller val av strategi kan kopp-
las till partiets organisationsstruktur. Främst fokuserar dessa faktorer på 
betydelsen av fraktionsbildning inom partieliten vilket försvårar proces-
sen att nå ett gemensamt beslut. Meguid poängterar att brister i den inter-
na sammanhållningen, i form av ideologisk splittring inom ett partis elit, 
kan hämma effektiviteten i ett partis arbete med att skapa konsensus 
kring det strategiska bemötandet av ett konkurrerande RHP-parti.63 I ex-
tremfallen kan avsaknaden av ideologisk sammanhållning inom partieli-
ten förhindra partiet från att överhuvudtaget nå en överenskommelse om 
vilken strategi som ska implementeras för att bemöta hotet från RHP-
partiet (Meguid 2008:104f; jmf Sjöblom 1968:68ff). 
	 På samma sätt kommer även en osjälvständig partiledning att försvåra 
för partiet att nå intern konsensus kring hur hotet från en ny konkurrent 
bäst ska bemötas. I decentraliserade partiorganisationer har gräsrotsrörel-
sen större möjligheter att komma med alternativ till partiledningens för-
slag och eftersom partiledningen gör klokast i att lyssna inåt organisatio-
nen kan det medföra att processen med att nå konsensus kring val av stra-
tegi tar längre tid jämfört med ett parti som styrs utifrån en hårt centrali-
serad organisationsstruktur (Meguid 2008:104f; Sjöblom 1968:68ff). 

63	  Partiledningen intar en central roll i arbetet med att skapa intern sammanhållning. För 
ledningens del handlar det om att få de egna partimedlemmarna att sluta upp kring såväl par-
tiets position centrala sakfrågor som de kandidater som ska representera partiet. En av de 
viktigaste uppgifterna för partiledningen är att agera på ett sätt som kan garantera att den en-
skilde partimedlemmens individuella mål sammansmälter med partiets generella mål (Sjö-
blom 1968:68ff, 183). Ett visst mått av individuella variationer inom ramen för det partipoli-
tiska agerandet tillåts ofta, men dessa individuella variationer får inte påverka partiets gene-
rella sammanhållning eller skada den bild av partiet ledningen vill föra ut (jmf Mathiesen 
1982:117). En viss grad av kontroll från partiledningen förekommer således och i vissa extre-
ma fall, där den enskilde partimedlemmen inte reglerar sitt uppträdande så att det passar in i 
ramen för vad som förväntas, kan partiledningen ta till mer extrema metoder där det yttersta 
medlet är uteslutning ur partiet (Sjöblom 1968:70f; Damgaard 1995:318f). Partiledningens 
arbete i relation till målet med maximal intern sammanhållning handlar även om att skapa 
goda kommunikationskanaler mellan partiets olika nivåer och se till att det budskap som ska 
kommuniceras når alla berörda. Partiledningens förmåga (eller oförmåga) som kommunika-
tör blir särskilt krävande då det handlar om att förmedla ett budskap som utmanar eller om-
prövar ståndpunkter partiet tidigare haft i vissa sakfrågor, men sätts på prov även då budska-
pet i den nya hållningen är speciellt svårt och komplicerat att förmedla (Sjöblom 1968:99).
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	 Dessa faktorer får en särskilt framträdande roll i de fall ett parti över-
väger att anamma resurskrävande strategier som kan bli väljarmässigt 
kostsamma. Partier vars strategiska val begränsas av organisatoriska skäl 
kommer enligt PSO-teorin att bemöta hotet från ett utmanande RHP-par-
ti med den minst kostsamma avvisningsstrategin. Även i de fall då partiet 
slutligen kan nå konsensus kring beslutet om vilken strategi som ska 
anammas förutspår PSO-teorin att partier med dessa begränsande organi-
satoriska karaktärsdrag i hög utsträckning väljer strategier som kräver 
mindre resurser och är tämligen okontroversiella. Är partiets främsta mål 
att minska väljarstödet för RHP-partiet kommer ett etablerat parti san-
nolikt att föredra avvisningsstrategin framför den konvergerande strate-
gin. Den kostsamma divergerande strategin kommer troligen vara den 
första strategin att uteslutas eftersom denna strategi kan komma att öka 
på den interna splittringen. Med andra ord kommer de strategier som 
slutligen implementeras att utformas så att de inte uppfattas som alltför 
kontroversiella, därmed kommer partierna att undvika ytterligheterna 
oavsett om det etablerade partiet vill närma sig eller ta avstånd från RHP-
partiet och dess sakfråga (Meguid 2008:105f).

Kompletterande strategier
Etablerade partier har även tillgång till kompletterande strategier som är 
oberoende av sakfrågan. Det etablerade partiet kan använda sig av en or-
ganisatorisk strategi. Denna strategi handlar om att i officiella samman-
hang tala nedsättande om RHP-partiet och dess ledande politiker. Det 
etablerade partiets partiledning kan även förbjuda alla former av lokalt, 
regionalt och nationellt samarbete med RHP-partiet. Det huvudsakliga 
syftet med denna form av strategi är att i väljarnas ögon demonisera 
RHP-partiet och dess position i sakfrågan. Enligt PSO-teorin kan dock ef-
fekten, genom att RHP-partiets position som sakfrågeägare förstärks, bli 
att väljarstödet för RHP-partiet ytterligare stimuleras (Meguid 2008:31). 

By focusing negative attention on the new party and its issue position, this 

form of organizational strategy – like that of the issue-based adversarial tac-

tic – publicizes the niche party and strengthens its claim to issue ownership 

and its attractiveness to like-minded voters (Meguid 2008:31).	

Ett annat exempel på vad Meguid benämner som organisatorisk strategi, 
men med mindre relevans för svenska förhållanden, är att det etablerade 
partiet kan dränera RHP-partiet på dess mest dugliga ledargestalter med 
löfte om attraktiva uppdrag inom det etablerade partiet eller genom att 
locka RHP-partiet med olika former av valtekniskt samarbete eller for-
mella koalitioner. Användningen av denna form av strategi är vanligt före-
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kommande då det etablerade partiet valt ett strategiskt bemötande präg-
lat av konvergens. För det etablerade partiet handlar det om att använda 
strategin för att få del av RHP-partiets rykte som ägare av sakfrågan, givet 
att RHP-partiet i väljarnas ögon har fått erkännande som ägare av den 
aktuella sakfrågan. Effekten som det etablerade partiet hoppas åstadkom-
ma genom denna form av strategi är att väljarstödet för RHP-partiet 
minskar till förmån för det egna partiet (Meguid 2008:30f). 

Sammanfattning
Tyngdpunkt i detta kapitel har legat på att redogöra för avhandlingens 
teoretiska utgångspunkter, vilka baseras på PSO-teorin. Till skillnad från 
andra teorier som behandlar konkurrens mellan politiska partier är PSO-
teorin inriktad på att förklara det strategiska spel som äger rum mellan 
etablerade partier och nischpartier, dit Meguid räknar RHP-partier. Me-
guids utgångspunkt är att konkurrens mellan etablerade partier och RHP-
partier i stor utsträckning påverkas av att RHP-partier på flera avgörande 
punkter skiljer sig från andra partier. En för PSO-teorin central skillnad är 
att RHP-partier attraherar väljare utifrån en enda sakfråga, nämligen 
flykting- och invandringsfrågan. Detta faktum kan utnyttjas av de etable-
rade partierna när de väljer strategi för att bemöta utmaningen från ett 
RHP-parti. Genom strategiskt agerande för att påverka sakfrågan kan de 
etablerade partierna påverka väljarstödet för RHP-partiet på ett effektivt 
sätt. PSO-teorin visar att etablerade partier kan påverka väljarstödet ge-
nom att manipulera tre mekanismer kopplade till den sakfråga som domi-
nerar RHP-partiets politiska plattform. Partier kan genomföra positions-
förskjutningar i den aktuella sakfrågan genom att antingen närma sig 
(konvergera) eller ta avstånd från (divergera) den ståndpunkt RHP-parti-
et intar i frågan. Partier kan även agera för att påverka betydelsen av den 
aktuella sakfrågan så att väljarnas intresse för frågan antingen ökar eller 
minskar. Ytterligare ett sätt för etablerade partier att inverka på väljarstö-
det för ett utmanande RHP-parti är att påverka väljarnas uppfattning om 
vilket parti som är rättmätig ägare av sakfrågan. Kan de etablerade parti-
erna få RHP-partiets (potentiella och reella) väljare att tvivla på partiets 
förmåga att implementera sitt politiska manifest kan de etablerade parti-
erna utmana RHP-partiet som ensam ägare av sakfrågan. Eftersom stödet 
för RHP-partier uteslutande vilar på en enda sakfråga blir dessa partier 
extremt känsliga för strategiskt agerande som påverkar väljarnas inställ-
ning i den aktuella sakfrågan. Genom att utnyttja denna sensitivitet får de 
etablerade partierna tillgång till kraftfulla vapen med vilka de kan bemöta 
hotet från ett utmanade RHP-parti.
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De etablerade partierna kan använda tre strategier för att påverka de tre 
mekanismer som är kopplade till sakfrågan. Ett parti kommer att föredra 
avvisningsstrategin i de fall sakfrågan uppfattas som oviktig eller alltför 
komplicerad att ta sig an och de etablerade partierna kan då välja att helt 
ignorera sakfrågan. Med hjälp av avvisningsstrategin vill de etablerade 
partierna signalera till väljarna att sakfrågan saknar betydelse och hoppas 
därmed att väljarna undviker att rösta på RHP-partiet. Lyckas strategin 
leder den till att RHP-partiet tappar stöd som en direkt konsekvens av att 
väljarna nåtts av signaler att sakfrågan av övriga partier betecknas som 
oviktig. Kräver hotet från RHP-partiet ett mer aktivt bemötande finns två 
andra strategier att tillgå som båda bygger på att partierna positionerar 
sig i den sakfråga RHP-partiet för fram på den politiska dagordningen. 
Den konvergerande strategin innebär att det etablerade partiet väljer att 
närma sig RHP-partiets inställning i sakfrågan. Strategin syftar till att 
neutralisera RHP-partiets framgångar bland väljarna genom att urholka 
det unika med partiets position som ensam ägare av sakfrågan, eftersom 
denna strategi ger likasinnade väljare två partier att välja mellan. Väljare 
som ideologiskt står närmare det etablerade partiet kommer enligt PSO-
teorin att överge RHP-partiet och istället rösta på det etablerade partiet. 
Med hjälp av den konvergerande strategin försöker det etablerade partiet 
underminera RHP-partiets status som ägare av sakfrågan. Den diverge-
rande strategin kan vara aktuell när ett etablerat parti vill sända signaler 
till väljarna att RHP-partiet intar en ställning i sakfrågan som ogillas. Det 
etablerade partiet väljer då en motsatt position i sakfrågan i relation till 
RHP-partiet. En svårighet med denna strategi är att den kan bli kontra-
produktiv då den förstärker RHP-partiets status som ägare av sakfrågan 
genom att strategin definierar det etablerade partiets position i sakfrågan 
som ett direkt motsatsförhållande till den inställning RHP-partiet intar. I 
väljarnas ögon förstärks därmed bilden av att RHP-partiet exklusivt re-
presenterar den aktuella ståndpunkten i frågan och att inget utbytbart al-
ternativ existerar. Strategin kan därför leda till att RHP-partiet får ett till-
skott av väljare som attraheras av partiets inställning. I flerpartisystem 
kan dock en strategi som förstärker väljarstödet för ett RHP-parti använ-
das mot en annan politisk motståndare som befinner sig på motsatta si-
dan av den politiska skalan. Samtidigt som den divergerande strategin 
förstärker väljarstödet för RHP-partiet försvagas den motståndare som 
tappar flest väljare till RHP-partiet. Motparten kan i detta fall vara det 
etablerade parti som betraktas som huvudmotståndare för det första par-
tiet. Denna situation fångas av uttrycket ”fiendens fiende är min bästa 
vän” och visar samtidigt på en annan styrka med PSO-teorin, nämligen att 
ideologisk närhet inte längre är ett krav när det gäller att påverka väljar-
stödet för ett konkurrerande parti. 
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PSO-teorin tar hänsyn till en uppsättning faktorer som påverkar partier-
nas val av strategiskt bemötande, och som i vissa fall förklarar varför par-
tier väljer strategier som utifrån situationen inte är optimala. Partiernas 
strategiska val påverkas av partiernas strävan efter relativ röstmaxime-
ring, vilket innebär att partierna har en målsättning att maximera storle-
ken på avståndet i väljarstöd mellan det egna partiet och huvudmotstån-
daren. Framför allt får det betydelse för val av strategi i situationer där ett 
parti möter svårigheter att öka det egna väljarstödet ytterligare. Då kan 
strategin väljas utifrån målet att maximera partiets relativa makt genom 
att minimera huvudmotståndarens makt. En sådan situation kan upp-
komma i trepartisystem där ett asymmetriskt hot föreligger. Styrkan i 
RHP-partiets provokation påverkar också partiernas val av strategi. Ho-
tas ett parti på allvar av RHP-partiet kräver det ett mer aktivt strategiskt 
bemötande än om ett parti förlorar få väljare till RHP-partiet som blir ett 
smärre irritationsmoment som inte kräver resurskrävande strategiska in-
satser. Förutom att partierna måste göra en analys gällande de tilltänkta 
strategiernas kostnader och ställa dessa i relation till vilka vinster varje 
strategi kan generera, måste partierna även ta hänsyn till tidpunkten för 
partiets agerande. En annan faktor som påverkar partiets val av strate-
giskt bemötande är att partier har behov av att värna partiets trovärdighet 
inför väljarna. Om ett parti inledningsvis väljer att bemöta ett RHP-parti 
med en divergerande strategi kommer det vara svårt att med bibehållen 
trovärdighet skifta till en konvergerande strategi om hotbilden skulle för-
ändras i den riktningen. Även förekomsten av fraktionsbildning inom par-
tiledningen och decentraliserad organisationsstruktur kan påverka pro-
cessen med att fatta beslut om vilken strategi som ska implementeras. Av 
stor betydelse för ett partis val av strategi är även de konkurrerande parti-
ernas agerande. PSO-teorins modell, bestående av två etablerade partier 
(parti A och B) samt ett RHP-parti, visar att i flerpartisystem finns tre ide-
altypiska fall som beskriver partiernas strategiska agerande i relation till 
hotbildens utformning. Det första fallet beskriver en situation då varken 
parti A eller B hotas av RHP-partiet. PSO-teorin förutspår att i en sådan 
situation kommer parti A och B att bemöta RHP-partiet med hjälp av av-
visningsstrategin. Om istället parti A förlorar fler väljare till RHP-partiet 
än huvudkonkurrenten parti B kommer det asymmetriska hotet medföra 
att parti A bemöter RHP-partiet genom att anamma en konvergerande 
strategi eftersom denna ökar möjligheterna för parti A att återvinna de 
väljare som flytt till RHP-partiet. Parti B hotas också av RHP-partiet men 
förlorar betydligt färre väljare än huvudkonkurrenten parti A. För parti B 
blir det mycket svårt att återvinna de (relativt få) väljare som redan läm-
nat partiet till förmån för RHP-partiet, eftersom det skulle kräva att par-
tiet anammar en konvergerande strategi som starkt skulle ogillas av majo-
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riteten av partiets väljare. För parti B kommer målet med den valda strate-
gin istället att handla om att öka det relativa avståndet till parti A. Har 
parti A valt en konvergerande strategi kommer parti B att göra tvärtom 
och välja en divergerande strategi. Parti B kommer därmed att legitimera 
RHP-partiets sakfråga, men inta en motsatt position jämfört med RHP-
partiet och parti A. Strategin kommer att förstärka RHP-partiets status 
som sakägare, vilket parti B hoppas ska leda till att ansträngningarna från 
parti A att överta RHP-partiets sakfråga, och de väljare som attraheras av 
denna, omintetgörs. För parti B blir målet med den divergerande strategin 
att förstärka den egna maktpositionen i relation till parti A genom att sti-
mulera väljarstödet för RHP-partiet på bekostnad av ett försvagat parti A. 
Avgörande för vilken av de valda strategierna som kommer att dominera 
och slutligen påverka väljarstödet för RHP-partiet bestäms av styrkan i de 
båda strategierna. 
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K A P I T E L  6 . 

SVENSKA ERFARENHETER AV 
ATT BEMÖTA PARTIER SOM 
POLITISERAR FLYKTING- OCH 
INVANDRINGSFRÅGAN

Inledning
Ända fram till slutet av 1980-talet har det svenska politiska systemet be-
stått av i princip samma fem partier som helt kommit att dominera svensk 
politik. Att som nytt parti ta sig in i ett stabilt politiskt system såsom det 
svenska, och bli en del av det är en uppgift som kräver sin tribut av utma-
naren.64 Men inte ens ett så stabilt partisystem som det svenska är immunt 
mot nya partibildningar. I samband med valet 1988 förändrades den tidi-
gare så solida partisammansättningen då ett relativt nybildat parti, Miljö-
partiet, kom in i riksdagen. Miljöpartiet fick lämna riksdagen i nästkom-
mande val, 1991, men ersattes av två andra partier, nämligen Kristdemo-
kraterna65 och Ny Demokrati (Erlingsson 2005:40). Ny Demokrati repre-

64	  Det finns ett antal hinder som ett nyetablerat parti i Sverige måste ta sig förbi för att kun-
na nå målet om representation i riksdagen. Dels måste det nya partiet forcera den så kallade 
grundlagsbarriären vilken innebär att det krävs minst fyra procent av rösterna för att komma 
in i riksdagen. Dels kan partiet behöva uppnå den så kallade partistödsbarriären för att få 
ekonomiska möjligheter att bedriva det politiska arbete som krävs för att nå hela vägen till 
riksdagen. Denna barriär kan därmed försvåra för ett nytt parti att etablera sig eftersom stö-
det infaller först då partiet fått vissa partiella valframgångar. En tredje och sista barriär utgörs 
av mediabarriären. Tillgång till media är en viktig faktor för nybildade partier som siktar på 
representation i riksdagen. Överlag har nya partier utan representation i riksdagen varit åt-
minstone delvis utestängda från media och exempelvis inte tillåtits medverka i vissa debatt-
program, vilket kan försvåra det nya partiets möjligheter att nå ut till en större väljarkår och 
därigenom erhålla nationell representation i den svenska riksdagen (Erlingsson 2005:64). 

65	  Kristdemokraterna tog sig in i riksdagen redan 1985 med ett mandat genom valtekniskt 
samarbete med Centerpartiet, men etablerade sig på egen hand in i riksdagen 1991 (Erlings-
son 2005:62f).
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senterade då, i början av 1990-talet, något helt nytt i svensk politik och 
partiet kom att uppfattas som udda och väsensskilt i förhållande till de 
traditionella partierna. Ny Demokrati förtjänar sin plats i denna avhand-
ling av flera anledningar, bland annat för att partiet är ett uttryck för den 
med svenska mått mätt unika tilldragelsen att ett nytt parti tar sig in i riks-
dagen. Men även utifrån att Ny Demokrati, i kombination med en utpräg-
lad nyliberal hållning, politiserade flykting- och invandringsfrågan, en 
sakfråga som tidigare inte politiserats av de etablerade partierna i någon 
större utsträckning, och som Ny Demokrati placerade högt upp på den 
politiska dagordningen i 1991 års valrörelse. Men framför allt är Ny De-
mokrati ett relevant fall att lyfta fram i denna avhandling eftersom parti-
ets framgångar ledde till att de etablerade partierna på nationell nivå för 
första gången i svensk politik tvingades bemöta ett nytt parti med fokus 
på flykting- och invandringsfrågan, ett parti som i sin retorik och politik 
kom att utmana centrala principer inom den liberala demokratin. Med 
andra ord är det intressant och relevant för avhandlingen att se vilka erfa-
renheter de etablerade partierna, med Socialdemokraterna och Modera-
terna i spetsen, förväntas ha med sig utifrån erfarenheterna av att bemöta 
Ny Demokrati. 

Folkomröstningen i Sjöbo och Skånepartiet i Malmö 
För att förstå den samhällskontext inom vilken såväl Ny Demokrati som 
Sverigedemokraterna vuxit fram måste vi diskutera händelseutvecklingen 
i södra Sverige under senare delen av 1980-talet, en händelseutveckling 
som kan betraktas som startskottet på en delvis ny era inom svensk poli-
tik. 

Under sensommaren 1984 anlände oväntat stora flyktinggrupper till de 
skånska hamnkommunerna Trelleborg och Ystad. I båda kommunerna 
väckte de nyanlända flyktingarna starka reaktioner bland invånarna. 
Rykten om organiserade flyktingsmugglare tog fart och berättelser om 
hur flyktingar systematiskt slängde sina pass för att försvåra identifie-
ringen och därmed öka chanserna till uppehållstillstånd i Sverige började 
cirkulera i samhället, både lokalt i Skåne och på nationell nivå. I Trelle-
borg och Ystad fick debatten våldsamma följder. Flera attentat mot flyk-
tingförläggningar inträffade under hösten 1984, bland annat slängdes 
brandbomber in på olika lokala förläggningar. De två kommunerna blev, i 
sällskap med en rad andra skånska samhällen, säten för nynazistiska och 
rasistiska organisationer som fick ett uppsving under denna period. Dessa 
organisationer blev synliga i lokalsamhället på ett helt nytt sätt, bland an-
nat genom återkommande demonstrationer mot flyktingförläggningar 
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och ett ökat våld med nazistiska och rasistiska förtecken (Fryklund & Pe-
terson 1989:153f; Fryklund & Peterson 1992:111; Fryklund & Peterson 
1996:74; jmf Peterson et al 1988; Rydgren 2004:199) 
	 Händelserna under mitten av 1984 ledde fram till en intensiv debatt, 
lokalt och nationellt, om den svenska flyktingpolitikens form och inne-
håll. I Skåne var det främst ett litet regionalt parti vid namn Skånepartiet 
(Skåp) och dess frontfigur Carl P Herslow som eldade på debatten. Skåne-
partiets aktiva närradioverksamhet lyckades på förvånansvärt kort tid 
fånga upp de flyktingfientliga strömningarna i Malmötrakten (Fryklund 
& Peterson 1992:101; Rydgren 2004:199). Nästan över en natt blev flyk-
tingmotståndet det mest debatterade ämnet i Skånepartiets närradiosänd-
ningar, och flertalet av dem som ringde in till radion gav sitt stöd till Skå-
nepartiets mycket restriktiva inställning till den svenska flyktingpolitiken. 
Tongångarna i radiosändningarna präglades många gånger av hätska an-
grepp på flyktingar och invandrare, men även de politiker som ansågs an-
svariga för den förda flykting- och invandringspolitiken fick skarp kritik. 
I valet till kommunfullmäktige i Malmö hösten 1985 fick Skånepartiet 
cirka sju procent av rösterna. Partiet kom dock att bli betydligt mer infly-
telserikt eftersom det fick en vågmästarroll som bidrog till att de borgerli-
ga partierna tog över styret i Malmö efter nästan 70 år med socialdemo-
kratisk ledning (Fryklund & Peterson 1989:161ff).
	 Det finns ett viktigt samband mellan dessa olika händelser, det vill sä-
ga händelseutvecklingen i Trelleborg och Ystad, den snabbt uppblossande 
debatten lokalt och nationellt om flyktingpolitiken och Skånepartiets 
framgångar i Malmö i kommunalvalet 1985. Skånepartiets roll handlade 
mycket om att partiet, främst genom närradiosändningarna, på ett tidigt 
skede lyckades fånga upp strömningar i samhället som kritiserade den 
förda flyktingpolitiken, och därmed gavs partiet möjlighet att föra ut en 
genomarbetad argumentation i flyktingfrågan till en bred och relativt 
mottaglig lyssnarskara i Skånes folktätaste område (sydvästra Skåne). Ge-
nom närradiosändningarna gav partiet också röst åt en opinion i samhäl-
let som tidigare inte tagit så stor plats i debatten. Denna utveckling, från 
händelserna i Trelleborg och Ystad i augusti 1984 till Skånepartiets fram-
gångar i kommunvalet 1985, kom att leda fram till ett anmärkningsvärt 
händelseförlopp i en annan del av Skåne, nämligen den lilla kommunen 
Sjöbo (Fryklund & Peterson 1989:166f; Fryklund & Peterson 1992:100ff).

Folkomröstningen i Sjöbo 1988
Händelseutvecklingen i Ystad och Trelleborg och Skånepartiets framfart i 
Malmö kom sammantaget att utgöra en inspirationskälla för politikerna i 
Sjöbo när de i mitten av 1980-talet fick återkommande förfrågningar från 
dåvarande Statens Invandrarverk (SIV) om att ta emot ett trettiotal flyk-
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tingar i kommunen. Alla förfrågningar behandlades i kommunfullmäktige 
där ledaren för det lokala Centerpartiet (och den som senare kom att bli 
starkt förknippad med folkomröstningen 1988), Sven-Olle Olsson, varje 
gång yrkade på att kommunen skulle avslå förfrågningarna. I maj 1987 
tröttnade Sven-Olle Olsson på de återkommande förfrågningarna från 
SIV och lämnade in en motion till kommunfullmäktige med förslaget att 
det skulle anordnas en rådgivande kommunal folkomröstning gällande 
Invandrarverkets förfrågan om flyktingmottagande. Sven-Olle Olsson 
hade inspirerats av Skånepartiet i Malmö, som var först med att föreslå 
kommunala folkomröstningar i denna fråga. I oktober 1987 gick försla-
get igenom i fullmäktige och det beslutades att Sjöbo skulle hålla en folk-
omröstning året därpå. Den fråga som kommunens invånare skulle ta 
ställning till i folkomröstningen handlade således om huruvida Sjöbo 
kommun, enligt önskemål från Statens Invandrarverk, skulle ta emot flyk-
tingar och/eller asylsökande (Fryklund & Peterson 1989:13f; Uddman 
1992:20ff). 
	 När det väl var ett faktum att Sjöbo, som första och enda kommun i 
landet, skulle anordna en lokal folkomröstning om flyktingfrågan, möttes 
beslutet av en storm av kritik, både lokalt och nationellt. Det anordnades 
demonstrationer, och artister, författare och andra välkända debattörer 
och frontfigurer ställde upp i annonser och arrangemang som syftade till 
att ta avstånd från händelserna i Sjöbo och försöka påverka kommunin-
vånarna att inte rösta mot ett kommunalt flyktingmottagande. Trots den 
massiva debatten och det massmediala stödet för ett kommunalt ja till 
flyktingar i Sjöbo, led ja-sidan ett svidande nederlag i samband med folk-
omröstningen i september 1988.66 

Tre år senare lyckades ett helt nytt politiskt parti på mycket kort tid eta-
blera sig på nationell nivå. Partiet var Ny Demokrati, och partiets elekto-
rala genombrott bidrog till att de borgerliga vann valet och Socialdemo-
kraterna förlorade makten efter drygt tio år i regeringsställning. Ny De-
mokrati bildades med utgångspunkt i en kritik av den svenska modellen 
där det retoriska budskapet kretsade kring en blandning av nyliberala in-
slag och främlingsfientliga undertoner. Om händelsen i Sjöbo studeras 
som en isolerad företeelse kan konstateras att det fanns många unika om-
ständigheter. Men sätter vi in fallet Sjöbo i en större kontext och i en ut-
vidgad tidsram, syns tydligt hur händelserna i Sjöbo varslade om att något 
nytt höll på att ta form inom svensk politik, och att något höll på att för-
ändras i samhället. Händelserna i Sjöbo är därför av betydelse eftersom 

66	  Valdeltagandet var högt, ca 83 procent av Sjöbos invånare deltog i folkomröstningen, och 
närmare 65 procent av väljarna svarade nej på frågan om Sjöbo skulle ta emot flyktingar 
(Fryklund & Peterson 1992:85).
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att det var första gången som ett tidigare dolt folkligt missnöje med de 
etablerade partierna, men framför allt den förda flykting- och invand-
ringspolitiken i landet, lyftes upp till ytan. Händelserna visade också att 
det även i Sverige, i likhet med flera andra europeiska länder, var möjligt 
att attrahera väljare med ett invandringskritiskt budskap med främlings-
fientliga undertoner. Denna kunskap använde Ny Demokrati tre år senare 
när partiet ställde upp i riksdagsvalet med en politisk agenda präglad av 
flykting- och invandringsfrågan. 

Greven och betjänten intar den politiska scenen
I Sverige var det först genom Ny Demokratis snabba genombrott i sam-
band med valet 1991 som ett RHP-parti lyckades etablera sig nationellt. I 
valet 1991 lyckades partiet med konststycket att efter en intensiv valkam-
panj ta sig in i riksdagen med 6,7 procent av rösterna. Bara drygt tio må-
nader tidigare, i november 1990, hade planerna på ett nytt politiskt parti 
börjat ta form då greve Ian Wachtmeister och skivbolagsdirektören Bert 
Karlsson träffades för första gången genom medverkan i ett debattpro-
gram. Ians och Berts deltagande i debattprogrammet blev upptakten till 
Ny Demokrati. Partiets etablering underlättades av att båda frontfigurer-
na sedan tidigare var välkända personligheter, vilket i sin tur ledde till att 
partiet fick stort utrymme i massmedia redan innan det formellt bildats.67 
I en artikel som publicerades i DN under vintern 1990 meddelade Ian och 
Bert att de startat ett nytt politiskt parti med namnet Ny Demokrati och 
några månader senare var den formella processen avklarad och partiet re-
gistrerat. Jakten på potentiella väljare inför höstens val kunde därmed på-
börjas. Vägen fram till valet i september 1991 kantades av hinder men det 
nybildade partiet lyckades ändå över förväntan i valet och fick nästan sju 
procent av svenska folkets röster.68 Valresultatet ledde till att Socialdemo-
kraterna fick lämna ifrån sig makten till det borgerliga blocket för första 
gången sedan slutet av 1970-talet, och innebar att även Sverige hade fått 

67	  Bert Karlsson var skivbolagsdirektör och ägare till nöjesparken Skara Sommarland, och 
hade dessutom uppmärksammats som hårdför kritiker av de höga svenska matpriserna. Ian 
Wachtmeister var greve och välkänd affärsman med lång erfarenhet av styrelsearbete då han 
under många år varit ledamot i ett antal svenska börsnoterade företags styrelser. Dessutom 
var han egen företagare och aktiv i Den nya välfärden, en tankesmedja sponsrad av SAF. Ian 
var även känd för att i ett antal böcker kritisera och ironisera över den svenska politiska eliten 
och byråkratin. 

68	  Det visade sig att partiet lyckades vinna stöd både bland besvikna socialdemokratiska och 
moderata väljare, samtidigt som det lyckades mobilisera röstskolkare i stor utsträckning. Ny 
Demokrati stöddes även av en relativt stor andel arbetarväljare, tio procent av industriarbe-
tarna uppgav att de lagt sin röst på Ny Demokrati. En annan stor grupp återfanns bland små-
företagarna där tolv procent röstade på partiet. Ny Demokrati rekryterade i hög grad sina 
väljare bland män, ungdomar och personer bosatta utanför storstäderna (Edgerton et al 
1994:140; Westlind 1994:55f; Taggart 1996:160f; Rydgren 2005:45).
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ett RHP-parti på nationell nivå (Håkansson 1994:9ff; Taggart 1996:6ff; 
Rydgren 2004:199ff; Rydgren 2005:39ff).

Ny Demokrati byggde sin politik framför allt på tre teman där det första 
temat kretsade kring en skarp kritik av de etablerade partierna, vilket är 
ett grundläggande populistiskt karaktärsdrag. Ny Demokrati ansåg sig 
representera något nytt inom svensk politik och lanserades som ett alter-
nativ som talade för det svenska folket och som byggde sin politik på van-
ligt ”sunt förnuft” till skillnad från de etablerade partierna som enligt Ny 
Demokrati endast upprätthöll en fasad av ideologisk olikhet. Ny Demo-
krati menade att de etablerade partierna i allt högre grad kommit att 
präglas av elitistiska och byråkratiska maktstrukturer, och därigenom 
vänt sig bort från det ”vanliga” folket och dess intressen (Westlind 
1994:51; Rydgren 2004:203; 2005:65f)
	 Det andra temat bestod av välfärdschauvinism och främlingsfientlig-
het. Den invandringskritik Ny Demokrati stod för grundade sig på ett 
ekonomiskt (nyliberalt) perspektiv och partiet framhävde ofta de orimligt 
höga kostnader som kopplades samman med invandringen. Partiet föror-
dade även assimilering av de invandrare som kom till Sverige. Ny Demo-
krati kombinerade ofta invandringskritiken med välfärdschauvinism ge-
nom att koppla samman kostnaderna för flykting- och invandringspoliti-
ken med försämrad välfärd, något som de menade först och främst skulle 
drabba svenskarna genom en mindre effektiv välfärdsapparat med för-
sämrad vård, skola och omsorg som främsta konsekvenser. Partiet använ-
de sig även av främlingsfientliga inslag i sin politiska retorik och fram-
ställde ofta invandrare och flyktingar som en hotfull och skrämmande 
grupp individer som skulle komma att hota den svenska kulturen (Ryd-
gren 2004:203; 2005:59f).
	 Det tredje temat utgjordes av partiets nyliberalism. Det var uppenbart 
att ekonomiska värden hade företräde framför kulturella värden. Kon-
kreta nyliberalistiska förslag som framfördes av Ny Demokrati var till ex-
empel sänkta skatter, privatisering av vård och omsorg samt ökad självbe-
stämmanderätt för skolor. Det var förslag som alla låg väl i linje med tra-
ditionella nyliberalistiska perspektiv som förordar en återhållen statsap-
parat (Westlind 1994:50f; Taggart 1996:7; Rydgren 2005:57).

Eftersom Ny Demokrati var nybildat hade partiet inte tillgång till statliga 
resurser såsom partistöd. I stället var partiet tvunget att vända sig till al-
ternativa källor för att få fram resurser. Partiet lyckades med detta genom 
att använda sig av ett redan befintligt och stort kontaktnät inom det 
svenska näringslivet. En annan absolut nödvändig resurs för ett nystartat 
parti som avser etablera sig på den politiska scenen är utrymme i massme-
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dia. Det fick Ny Demokrati med generösa mått, dels på grund av att de två 
frontfigurerna sedan tidigare var välkända profiler i Sverige och dels på 
grund av att massmedia attraherades av de oväntade och med svenska 
mått mätt spektakulära utspel som partiet ständigt bidrog med. Därmed 
lyckades Ny Demokrati få ut sitt politiska budskap utan att vara beroen-
de av en ideellt arbetande gräsrotsrörelse (Taggart 1996:7; Rydgren 
2004:204f; 2005:71ff).

Hur bemöttes Ny Demokrati av de etablerade partierna?
Hur bemöttes då Ny Demokrati av de etablerade partierna under sin tid i 
rampljuset? Det finns inte mycket forskning kring det strategiska bemötandet 
av Ny Demokrati, men enligt Dennis Westlind (1996) mötte Ny Demokrati 
redan innan partiet formellt hade bildats motstånd från de etablerade partier-
na och många ställde sig skeptiska till partiet, dess företrädare och den politik 
partiet sade sig driva. Det initiala bemötandet från de etablerade partierna 
kan bäst beskrivas som försiktigt avvisande, och det fanns få, om ens några, 
tecken på att andra partier försökte anamma en konvergerande strategi för 
att bemöta Ny Demokratis politik i den valkampanj som ledde fram till valet 
1991. Tvärtom verkade det finnas en konsensus bland övriga partier att i 
möjligaste mån undvika direkt debatt och konfrontationer med Ny Demo-
krati och partiets två frontfigurer. Folkpartiet, med partiledare Bengt Wester-
berg i spetsen, utgjorde det enda undantaget då han återkommande under 
valkampanjen 1991 kritiserade Ny Demokratis politik och anklagade parti-
ets kandidater för främlingsfientlighet och populism. En modifierad avvis-
ningsstrategi är troligen den mest passande beskrivningen av de etablerade 
partiernas strategiska bemötande av Ny Demokrati fram till valet 1991. Det 
bakomliggande motivet med strategin var att de etablerade partierna närde 
förhoppningen att brist på uppmärksamhet skulle göra att väljarnas intresse 
för nykomlingen självdog (jmf Meguid 2005; 2008). Carl Bildt, dåvarande 
partiledare för Moderaterna, gjorde en del markeringar gentemot Ny Demo-
krati som visade på ett avståndstagande, men hade en svår balansgång att 
upprätthålla då det gällde att samtidigt inte skapa så mycket distans mellan 
Ny Demokrati och den tilltänkta borgerliga koalitionen att det skulle riskera 
partiets stöd i händelse av en borgerlig seger i det stundande valet (Westlind 
1996:162).69

69	  Veckorna innan valet fanns även en tendens att media började vackla i sin inställning till 
Ny Demokrati. Anne Gardberg (1993) visar att det infann sig ett mått av ångerfullhet bland 
flera av de största dagstidningarna när det stod klart att media varit en bidragande orsak till 
partiets framgångar genom sitt ibland oreflekterade sätt att lyfta fram partiet i olika samman-
hang. En motreaktion uppstod där samma medier istället började granska partiet, och fram-
för allt de oerfarna partirepresentanterna som skulle ta plats i riksdagen. De fick se sig utmå-
lade som rasister och mycket annat i dagstidningar runt om i Sverige. Flera dagstidningar, med 
Dagens Nyheter i spetsen, började driva en mer konfrontatorisk linje mot Ny Demokrati där 
ledare varnande för vad ett parti hemmahörande på den yttersta högerkanten kunde komma 
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	 Med facit i hand kunde de etablerade partierna konstatera att målet 
med avvisningsstrategin inte uppfylldes eftersom det redan på valnatten 
stod klart att Ny Demokrati skulle ta ett antal viktiga mandat i riksdagen. 
Genom att Ny Demokrati fick 6,7 % av rösterna, och en position som 
vågmästare i riksdagen, tvingades de etablerade partierna att ta sig an den 
utmaning Ny Demokrati kom att utgöra. 

Även om det överlag var Socialdemokraterna som var valets stora förlo-
rare visar studier gjorda på valresultatet 1991 att det framför allt var de 
borgerliga partierna med Moderaterna i täten som förlorade väljare till 
Ny Demokrati. Moderaterna tappade sex procent av sina väljare till Ny 
Demokrati, vilket ska jämföras med Socialdemokraternas tre procent (Ed-
gerton et al 1994:104f).70 Utifrån PSO-teorins terminologi förelåg med 
andra ord ett asymmetriskt hot där Moderaterna hotades i större ut-
sträckning än huvudmotståndaren Socialdemokraterna, och utifrån den-
na situation skulle de mest rationella strategivalen mynna ut i att Modera-
terna valt att bemöta Ny Demokrati med en konvergerande strategi, med-
an Socialdemokraterna hade kunnat välja en avvisande eller divergerande 
strategi för att bemöta konkurrensen från Ny Demokrati (Meguid 2005; 
2008). I verkligheten valde båda partierna en modifierad variant av avvis-
ningsstrategin. Utifrån detta till synes ”irrationella” val kan vi spekulera 
kring olika sätt att förklara strategivalet. Tiden är en i sammanhanget vik-
tig förklaring då händelseförloppet gick oerhört fort, från att Ny Demo-
krati officiellt bildades till att valet var avgjort gick det inte mer än drygt 
tio månader. Bland de etablerade partierna fanns en utbredd skepsis att 
partiet skulle lyckas med konststycket att på så kort tid ta sig in i riksda-
gen (Westlind 1994). Att i ett sådant läge dra på sig de kostnader som är 
förknippade med att anamma en konvergerande eller divergerande strate-
gi var säkert något de etablerade partierna tvekade inför. En avvisande 
strategi blev därför det mest rationella valet i det läget eftersom man mås-
te ha i åtanke att det var ett nytt, och därmed för de etablerade partierna, 
okänt parti att bemöta. Enligt PSO-teorin skulle utfallet av en situation då 
både Socialdemokraterna och Moderaterna använde en avvisande strate-
gi gentemot Ny Demokrati leda till att partiet tappade stöd bland väljar-
na. Om detta lyckades kan vi inte uttala oss om, men opinionsundersök-
ningar under våren 1991 visade att partiet inför valet hade ett betydligt 
större stöd bland väljarna än vad de sedan erhöll i valet i september 1991.

att få för konsekvenser för svensk politik om det gavs alltför stort inflytande över den förda 
politiken (Gardberg 1993:52; jmf Lodenius 1999). 

70	  Av Ny Demokratis väljare kom 29 % från Moderaterna. Även andra borgerliga partier 
förlorade väljare till partiet, bland annat Folkpartiet (Westlind 1994:54f).
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Hur bemöttes då Ny Demokrati när partiet väl klarat av att ta sig in i riks-
dagen? I en studie av Anders Widfeldt (2004b) dras slutsatsen att avvis-
ningsstrategin71 relativt snabbt övergavs av de etablerade partierna och 
istället fokuserades krafterna på att försöka hantera Ny Demokratis när-
varo genom att bemöta partiet men samtidigt hålla partiet på armlängds 
avstånd, även om det bestående intrycket var att Ny Demokrati under 
mandatperioden 1991-1994 mötte motstånd och kritik från övriga parti-
er.72  

“Ignore it and it will go away”, may be something of an exaggeration, as the 

majority situation made it impossible to completely ignore New Democracy. 

But the other parliamentary parties tried to keep New Democracy at arm’s 

length, and kept any cooperation to an ad-hoc basis (Widfeldt 2004b:161f).

Widfeldts studie visar också att de förslag som Ny Demokrati lanserade i 
syfte att förändra inriktningen på den svenska flykting- och invandrings-
politiken mötte motstånd och erhöll inget direkt stöd från riksdagens öv-
riga partier. Tvärtom fick Ny Demokrati mycket kritik för sin inställning 
och anklagades för att hysa rasistiska åsikter. Men trots att de etablerade 
partierna ihärdigt försökte motarbeta partiet och definiera Ny Demokrati 
som ett rasistiskt och främlingsfientligt parti verkade det ändå som om 
partiet visat prov på fingertoppskänsla när det gällde att pejla attityder 
och stämningar bland väljarna i allmänhet. Ny Demokratis glansdagar 
sammanföll med att Sverige tog emot rekordmånga flyktingar, främst från 
kriget i forna Jugoslavien, vilket i sin tur sammanföll med en toppnotering 
för negativa attityder till svensk flykting- och invandringspolitik (Demker 
2007). Sammantaget verkade dessa faktorer i positiv riktning för Ny De-
mokrati som under mitten av 1992 noterades för ett väljarstöd på runt tio 
procent (Widfeldt 2004b:157).

Valresultatet 1991 som gav Ny Demokrati 6,7 procent av de nationella 
rösterna och en vågmästarroll innebar dock att den borgerliga regeringen 
var tvungen att antingen förlita sig på stödet från Ny Demokrati eller ingå 
blocköverskridande överenskommelser med Socialdemokraterna. Under 
större delen av mandatperioden var det uppenbart att den borgerliga re-
geringen föredrog Socialdemokraterna som partner för att driva igenom 

71	  Widfeldt använder begreppet marginalisering, men vår tolkning är att detta ligger nära 
PSO-teorins avvisningsstrategi.

72	  Det motstånd mot Ny Demokrati som fanns utgick till stora delar från Folkpartiet. Men 
för att det ska vara hållbart att tala om en total avvisning från de etablerade partierna krävs 
att en tydlig, gemensam och uttalad cordon sanitaire tas i bruk, vilket Widfeldt menar inte äg-
de rum i förhållande till Ny Demokrati (Westlind 1996:161; Widfeldt 2004b:161; jmf Me-
guid 2005; 2008).
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förslagen i riksdagen snarare än att förlita sig på stödet från Ny Demo-
krati. Med andra ord fanns det inga tydliga tecken på att Moderaterna, i 
rollen som det parti som hotades mest av Ny Demokrati, intog en konver-
gerande strategi i syfte att underminera Ny Demokratis väljarstöd, utan 
snarare förefaller Moderaterna ha gjort gemensam sak med övriga etable-
rade partier och intagit en divergerande hållning till den nya politiska ut-
manaren (jmf Meguid 2005; 2008). Det finns dock forskning som visar 
att det tidigt under mandatperioden, och under den rådande lågkonjunk-
turens djupaste fas, hos den dåvarande statsministern fanns ett visst mått 
av öppenhet för att inleda diskussioner med Ny Demokrati. Det var ingen 
hemlighet att Ian Wachtmeister uttryckt intresse för att delta i överlägg-
ningar med regeringen och då statsministern uttalade sig om att Wacht-
meister visat tecken på ansvarstagande i den ekonomiskt svåra kris som 
då rådde i Sverige medan denna form av krismedvetenhet verkade saknas 
hos en del andra, tolkades det som en liten öppning till Ny Demokrati 
(Widfeldt 2004b:159). Utan tvivel var det ett uttalande som retade upp 
den socialdemokratiska partiledningen. Men det är naturligtvis svårt att 
leda i bevis vad som var den tänkta föresatsen bakom ett sådant uttalan-
de. Uttalandet kan antingen tolkas som att en dörr öppnades upp för sam-
tal om samarbete med Ny Demokrati eller tolkas som ett taktiskt skickligt 
sätt att provocera fram ett blocköverskridande samarbete med Socialde-
mokraterna. Den dåvarande statsministern såg möjligen ett samarbete 
med Ny Demokrati som ett alternativ om den borgerliga regeringen inte 
skulle ro iland en överenskommelse med Socialdemokraterna. Men alla 
sådana initiativ var otänkbara för folkpartiledaren Westerberg och om det 
nu hade funnits några reella planer på att involvera Ny Demokrati i sam-
arbetet övergavs de relativt snabbt för att skydda den koalition som redan 
existerade mellan de borgerliga partierna (Widfeldt 2004b:159f).
	 Samarbetet med Socialdemokraterna under den allvarliga krisen 
handlade till stora delar om att försvara den svenska kronans fasta växel-
kurs. Men när det misslyckades försvann även incitamenten för att upp-
rätthålla samarbetet med Socialdemokraterna. Även Socialdemokraterna 
ändrade då taktik, och med siktet inställt på att återerövra makten i valet 
1994, trädde Socialdemokraterna in i rollen som renodlat oppositions-
parti. I och med Socialdemokraternas roll som oppositionsparti minskade 
utrymmet för moraliska dubier om vem eller vilka partiet kunde göra ge-
mensam sak med. När underlaget för ett samarbete med regeringen inte 
längre fanns hade Socialdemokraterna i sikte att försvaga den borgerliga 
regeringen, och någon direkt marginalisering av Ny Demokrati var inte 
det som stod på Socialdemokraternas agenda. Med andra ord kunde Soci-
aldemokraterna fortsätta sin divergerande strategi och ytterligare förstär-
ka denna i syfte att framför allt underminera Moderaternas ställning som 
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regeringsbärande parti (jmf Meguid 2005; 2008). Konsekvensen av detta 
var att för regeringen återstod enbart att förlita sig på stödet från Ny De-
mokrati för att få igenom förslagen i riksdagen. Strategin från regeringens 
sida var att förhandlingarna med Ny Demokrati skulle ske i de olika ut-
skotten snarare än på partiledningsnivå. Det visade sig dock vara en stra-
tegi som var minst sagt osäker, vilket berodde på att utfallet av förhand-
lingarna var beroende av vilka de enskilda ledamöterna var. Det var svårt 
att få till stånd ett organiserat samarbete på vilket regeringen kunde bygga 
sin politik eftersom Ny Demokrati brottades med interna konflikter som 
ledde till avhopp. Widfeldt menar i sin studie att det inte går att belägga 
att någon form av konvergens ägde rum från de övriga partierna och någ-
ra försök att ingå långtgående överenskommelser med Ny Demokrati 
gjordes aldrig. Vågmästarrollen som Ny Demokrati var i besittning av för-
svårade total avvisning av partiet, men Widfeldt hävdar att det samarbete 
som ägde rum skedde tämligen osystematiserat och liknar det snarare vid 
ett samarbete på ad hoc basis (Widfeldt 2004b:160f). 

Den borgerliga koalitionsregeringen förlorade makten i valet 1994, Ny 
Demokrati föll ur riksdagen och försvann mer eller mindre helt från 
svensk politik och en socialdemokratisk regering tillträdde. Under de föl-
jande åren genomförde den socialdemokratiska regeringen ett flertal för-
ändringar i lagstiftningen som mötte kritik bland annat för att de ansågs 
ligga i linje med förslag som Ny Demokrati lagt fram under partiets tre år 
i riksdagen. Att påvisa direkta samband mellan förändringar i lagstift-
ningen och indirekt påverkan från ett parti som Ny Demokrati är, vilket 
Widfeldt också påpekar, mycket svårt. Men likväl argumenterar Widfeldt 
för att några av de förändringar som genomfördes då den socialdemokra-
tiska regeringen tillträtt gjordes med det bestämda syftet att ligga mer i 
linje med den allmänna opinionen i landet, som vid denna tidpunkt visade 
på ett relativt utbrett missnöje med den förda flykting- och invandrings-
politiken.73 
	 Efter några turbulenta år i rampljuset föll Ny Demokrati ur riksdagen 
med endast 1,2 % av rösterna. Därmed var denna epok med ett svenskt 
RHP-parti representerat i riksdagen, och som stödparti åt regeringen, ett 
minne blott. Dessutom var de första reella erfarenheterna av att bemöta 
ett RHP-parti till ända för Sveriges del. Men i bakgrunden påbörjade Sve-
rigedemokraterna den långa resan mot att uppfattas som ett etablerat och 

73	  Även Anna-Lena Lodenius konstaterar i SOU-rapporten Demokratins förgörare att delar 
av Ny Demokratis politiska program genomfördes åren efter att partiet försvann från svensk 
politik. Bland annat menar Lodenius att återvandringsprogram med ambitioner att förmå 
flyktingar att lämna Sverige och återvända hem är ett exempel på hur nydemokratisk politik 
stöptes om och implementerades av den socialdemokratiska regeringen (Lodenius 1999:160).
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legitimt parti, en resa som fortfarande pågår men som gav utdelning i va-
let 2006 och som kan leda ända till riksdagen i samband med valet 2010. 
De etablerade partierna har således återigen en politisk konkurrent som 
utmanar delar av den liberala demokratins principer om pluralism och 
tolerans att strategiskt bemöta och förhålla sig till. 

Sammanfattning
Närvaron av framgångsrik radikal högerpopulism har varit påfallande 
frånvarande inom svensk politik. Undantaget utgörs av Ny Demokrati 
som hade en vågmästarroll i riksdagen 1991-1994. Trots att Ny Demo-
krati bara befann sig i det politiska rampljuset under några få år gav parti-
ets närvaro upphov till en aktiv debatt som bland annat handlade om hur 
partiet skulle bemötas. Partiets position som vågmästare i riksdagen aktu-
aliserade denna debatt ytterligare. Efter de etablerade partiernas försök 
att avvisa partiets närvaro kom denna strategi att alltmer fasas ut till för-
mån för en strategi som förvisso försökte bemöta partiet men samtidigt 
hålla partiet på bekvämt avstånd från de stora och avgörande politiska 
besluten. 1994 föll Ny Demokrati ur riksdagen med buller och bång och 
de etablerade partierna har sedan dess inte behövt bemöta ett RHP-parti i 
riksdagen. Sverigedemokraternas framgångar under de senaste åren har 
dock återigen aktualiserat denna debatt. 
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K A P I T E L  7 . 

SOCIALDEMOKRATERNAS 
STRATEGISKA BEMÖTANDE AV 
SVERIGEDEMOKRATERNA

Inledning
Socialdemokraterna är ett av de två etablerade partier vars partirepresen-
tanter vi intervjuat i syfte att få fram material utifrån vilket vi kan rekon-
struera innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna. 
Samtliga partirepresentanter är anonyma och beskrivs endast utifrån sin 
position i partiet, såsom ”fullmäktigeledamot i Trelleborg” eller ”central 
positionsinnehavare”. Följande diskussioner baseras på intervjuer gjorda 
mellan november 2007 till mars 2008 med Socialdemokraternas fullmäk-
tigegrupp i Malmö, Socialdemokraternas fullmäktigegrupp i Trelleborg 
samt med två centrala positionsinnehavare inom Socialdemokraterna. Ut-
sagorna som intervjuerna genererat kompletteras med offentliga uttalan-
den gjorda under 2002-2009 av partiets ledning, dock med fokus på utta-
landen gjorda under 2007. Redovisningen och diskussionen av de möns-
ter som framkommer i materialet vävs därmed runt tre analysenheter, 
nämligen de två kommunfullmäktigegrupperna och de centrala positions-
innehavarna. 
	 Utsagorna från den socialdemokratiska partigruppen struktureras uti-
från tre teman som relateras till avhandlingens syfte och frågeställningar. 
Det första temat handlar om hur Sverigedemokraterna definieras som 
parti. De två andra temana fokuserar på innehållet i det strategiska bemö-
tandet av Sverigedemokraterna.
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Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
Ett första tema som synliggörs i utsagorna från Socialdemokraterna hand-
lar om hur de socialdemokratiska partirepresentanterna definierar Sveri-
gedemokraterna. Denna diskussion har betydelse eftersom det sätt varpå 
ett parti definierar sin politiska motståndare rimligtvis också har bäring 
på det strategiska bemötandet av denna motståndare. 

Ett högerparti präglat av främlingsfientlighet
I stort sett samtliga socialdemokratiska partirepresentanter vi intervjuat 
anser att Sverigedemokraterna är ett utpräglat högerparti, även om några 
av partirepresentanterna påpekar att det inte är helt utan kompromisser 
att placera partiet till höger. Det finns en uppfattning bland några partire-
presentanter att Sverigedemokraterna är ett parti vars ideologi hämtar 
näring från vänster såväl som höger, men i den sakfråga som dominerar 
partiets politik (flykting- och invandringsfrågan) anses Sverigedemokra-
terna inta en hållning som de flesta partirepresentanterna uppfattar som 
hemmahörande till relativt långt till höger på den politiska skalan.
	 Förutom att placera partiet till höger, använder de socialdemokratiska 
partirepresentanterna ytterligare epitet för att definiera Sverigedemokra-
terna som parti och som i hög grad är negativt laddade. Sverigedemokra-
terna beskrivs i termer av att vara ett populistiskt, rasistiskt och högerex-
tremt parti. Hälften av representanterna för Socialdemokraterna beskri-
ver dessutom Sverigedemokraterna som ett missnöjesparti med konserva-
tiv ideologi. Några partirepresentanter understryker att det är viktigt att 
ständigt påminna väljarna om Sverigedemokraternas historiska och ideo-
logiska bakgrund. En av de centrala positionsinnehavarna anser att Sveri-
gedemokraterna hittills inte klarat av att frigöra sig från sitt historiska 
och ideologiska bagage och att det därför är berättigat att även fortsätt-
ningsvis betrakta Sverigedemokraterna som ett parti med historiska 
kopplingar till exempelvis nazism.

[M]an får [inte]glömma bort grunden för Sverigedemokraterna. Deras vär-

deringar, deras tillkomst och vilka de första nyckelpersonerna var, och av vil-

ka några fortfarande är kvar i Sverigedemokraterna. De har ömsat skinn ett 

antal gånger, men vi tycker att det är viktigt när vi utbildar människor runt-

om i fullmäktigeförsamlingar där Sverigedemokraterna finns, att man har 

klart för sig att det är ett parti som inte bara är främlingsfientligt, utan har 

tankegods som ursprungligen låg nazistiska strömningar nära (central posi-

tionsinnehavare).
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Den centrala positionsinnehavaren får medhåll från en av fullmäktigele-
damöterna i Malmö som också tycker att Sverigedemokraternas bak-
grund är relevant att betona än idag.

Jag placerar in Sverigedemokraterna som högerextrema. Det finns vissa som 

försöker säga att de är ett demokratiskt etablerat parti för att de har bytt 

namn. Men de kommer från en organisation som heter Bevara Sverige 

Svenskt. För mig så är de fortfarande samma personer, fast de har blivit lite 

fler. Jag menar att man inte kan tvätta bort det man stod för bara för att man 

byter namn. Jag tycker att BSS har starka nazistiska kopplingar, och det 

tycker jag inte är demokratiskt (fullmäktigeledamot i Malmö). 

De två centrala positionsinnehavare vi intervjuat menar dessutom att Sve-
rigedemokraterna inte drar sig för att tänja på sanningen eller bete sig på 
ett sätt som de inte anser vara passande för ett parti med aspirationer på 
att vara ett parti berett att ta politiskt ansvar för Sverige. 

Det är något man ska vara medveten om när man går in i debatt med Sveri-

gedemokraterna, nämligen att då möter man en motståndare som inte har 

någon form av politisk hederlighet som alla vi andra partier omfattas av. Vi 

ljuger till exempel inte offentligt i Sverige, vi förvanskar inte och så. Men det 

drar sig inte Sverigedemokraterna för (central positionsinnehavare).

En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg tangerar också frågan om Sve-
rigedemokraternas hederlighet, dock med utgångspunkt i ett lokalpoli-
tiskt perspektiv. Ledamoten menar att det är viktigt att inför väljarna visa 
på vad som anses vara det bakomliggande syftet med Sverigedemokrater-
nas politiska ambitioner, och att väljarna borde få kunskap om vad Sveri-
gedemokraterna vill göra med makten om de en dag hamnar i en position 
med möjlighet till inflytande. 

Sverigedemokraterna vill ha makt! Om Sverigedemokraterna skulle få majo-

ritet i en kommun, vad skulle man använda den makten till? Det är klart att 

vi alla vill ha makt. För vi vill driva våra frågor, förändra i den inriktning vi 

vill. […] Frågan är vad [Sverigedemokraterna] skulle använda makten till? 

[…] Naturligtvis kan [de] dra in all modersmålsundervisning. [De] kan säga 

att vi inte ska skriva på något avtal med Migrationsverket. Men [de] kan inte 

sätta staket runt stan! (fullmäktigeledamot i Trelleborg)

Andra fullmäktigeledamöter, såväl i Malmö som i Trelleborg, för liknande 
resonemang. Enligt flera lokala partirepresentanter uppfattas Sverigede-
mokraterna som ett parti som inte spelar med öppna kort. De menar att 
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Sverigedemokraterna inte visar väljarna vad de egentligen står för, att par-
tiet tonar ner främlingsfientliga inslag och driver andra frågor som inte på 
ytan kan kopplas till partiets position i flykting- och invandringsfrågan. 
En av fullmäktigeledamöterna i Malmö menar att vad som skiljer det stra-
tegiska bemötandet av Sverigedemokraterna från hur övriga partier be-
möts handlar om hur den motståndare mot vilken strategin riktas betrak-
tas och definieras. 

Vi har accepterat Moderaterna som ett jämbördigt parti och därför kan det 

aldrig bli likadant med Sverigedemokraterna. Vi har accepterat Moderater-

nas åsikter, i vissa fall är de jättetydliga och vi ser att det är samma gamla 

moderater. Där är det inget nytt under himlen och därför blir det en annan 

typ av strategier. Men hos Sverigedemokraterna döljer man vissa frågor för 

ett syfte som man har och det är det syftet vi måste lyfta upp och säga att det 

är inte de här frågorna de vill komma åt, utan de vill det här istället (fullmäk-

tigeledamot i Malmö).

Bland Socialdemokraterna finns det således en aktiv diskussion som 
handlar om att Sverigedemokraterna är ett parti med en officiell agenda 
som syftar till att framställa partiet som ett etablerat parti i likhet med öv-
riga partier, och en dold agenda som håller fast vid främlingsfientliga och 
rasistiska föreställningar. En av fullmäktigeledamöterna i Malmö karak-
täriserar detta med hjälp av följande liknelse:

Du vet när du ger dig in i ett möte så är det någonting som har hänt i den här 

gruppen. Det är kanske någons förälder som har dött, det är liksom en sådan 

där lite rälig känsla som ligger i bakgrunden. Och så är det lite grann när det 

gäller förhållandet till Sverigedemokraterna. Man vet att där är en dimensi-

on som är mer komplicerad och inte lika tydlig (fullmäktigeledamot i Mal-

mö).

Efter Sverigedemokraternas valframgångar 2006 menar flera partirepre-
sentanter, både på lokal och på central nivå, att det nu är upp till de eta-
blerade partierna och framför allt Socialdemokraterna att inför väljarna 
avslöja partiets dolda agenda.  

[Sverigedemokraterna] använder sig av väldigt enkla knep. Man använder 

sig av myter, historieförfalskningar, skrämselpropaganda och försöker över-

tyga människor om att invandrare är parasiter, farliga och främmande och 

att de tar någonting från oss. De har visat att de är beredda på att ta till gan-

ska så osmakliga grepp för att föra ut sin politik. Dels handlar det om att 

presentera forskning eller hänvisa till forskningsresultat eller hänvisa till sa-
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ker och ting som faktiskt är ren lögn. Man hänvisar till tvivelaktiga under-

sökningar som saknar någon som helst substans eller vetenskaplig grund. 

[Vi i de etablerade partierna] måste bemöta och slå hål på myterna och över-

bevisa om att den sakframställan som [Sverigedemokraterna] gör är ett fal-

seri – att det inte är överensstämmande med sanningen. Det gäller att visa att 

de använder sig av knep som inte är underbyggda (fullmäktigeledamot i 

Malmö).

Ytterligare en framträdande diskussion i relation till de socialdemokratis-
ka partirepresentanternas syn på Sverigedemokraterna handlar om huru-
vida partiet anses vara demokratiskt eller inte. Merparten av partirepre-
sentanterna menar att om diskussionen enbart isoleras till Sverigedemo-
kraternas deltagande i fria val och att partiet därigenom fått ett visst stöd 
hos väljarna, kan partiet definieras som demokratiskt. Men samtidigt me-
nar nästan samtliga av de socialdemokratiska partirepresentanterna att 
Sverigedemokraternas politik och retorik gör det svårt att betrakta partiet 
som ett demokratiskt parti. Framför allt handlar det om partiets position i 
flykting- och invandringsfrågan och att den människosyn som de menar 
synliggörs genom Sverigedemokraternas position i denna fråga, omöjlig-
gör en syn på partiet som demokratiskt, oavsett partiets deltagande i fria 
och demokratiska val.  

Eftersom Sverigedemokraterna gör så tydlig skillnad mellan svenskar och 

andra etniska grupper kan man säga att Sverigedemokraterna på sätt och vis 

inte anammar idén om alla människors lika värde och därmed är de inte de-

mokratiska (fullmäktigeledamot i Malmö).

En annan av fullmäktigeledamöterna i Malmö uttrycker det på följande 
vis:

De kallar sig demokrater men det är de inte, definitivt inte. De spelar på 

folks dåliga känslor. De är ett parti som är valda på demokratiska grunder, 

det håller jag med om, men deras sätt att agera, det är inte demokrati (full-

mäktigeledamot i Malmö). 

Denna diskussion synliggjordes även i en debattartikel i Expressen i april 
2007 där partiledare Mona Sahlin och dåvarande partisekreterare Marita 
Ulvskog skrev att

Sverigedemokraterna är ett litet extremt parti på högerkanten. Det utmanar 

demokratins grundläggande idé om alla människors lika värde och rättighe-
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ter (Mona Sahlin partiledare för Socialdemokraterna och Marita Ulvskog 

partisekreterare för Socialdemokraterna, Expressen 16 april, 2007). 

En av de centrala positionsinnehavarna menar att demokratin byggs upp 
kring ett antal kvantitativa och kvalitativa krav och att upprätthållandet 
av de kvalitativa kraven alltid måste vara styrande för det politiska arbe-
tet. De värderingar som ligger bakom Sverigedemokraternas politik, och 
som framför allt anses prägla partiets position i flykting- och invandrings-
frågan, upplevs kunna förändra den politiska dagordningen i negativ rikt-
ning om partiet får ordentligt fäste i svensk politik. Denna positionsinne-
havare anser därför att ambitionen ska vara att Sverigedemokraterna inte 
ska få mer utrymme i politiken, och att de etablerade partierna har som 
uppgift att reducera partiets inflytande och väljarstöd. 

Till syvende och sist så handlar det egentligen inte om att ta debatten eller att 

inte ta debatten utan det handlar om att inte låta de här värderingarna 

tränga in i demokratin. För tränger de in för djupt i demokratin och får rätt 

fotfäste så kommer den politiska dagordningen att förändras. […] Det är 

den kampen det egentligen handlar om. Det handlar inte i första hand om 

några dagar under 2010, den är viktig i och för sig för de kan bli vågmästare, 

men framför allt handlar det om ett demokratiskt renhållningsarbete. De 

ska inte få ett utrymme i det demokratiska systemet (central positionsinne-

havare).

Flertalet av de socialdemokratiska partirepresentanterna, både på central 
och lokal nivå, gör kopplingar mellan Sverigedemokraternas närvaro och 
behovet av att försvara demokratin och demokratiska värderingar, och att 
behovet accentuerats i takt med Sverigedemokraternas ökade framgångar. 
Flera representanter medger förvisso att i en demokrati måste det finnas 
utrymme även för partier såsom Sverigedemokraterna, men menar samti-
digt att denna närvaro innebär att ett större ansvar åläggs de etablerade 
partierna när det gäller att diskutera betydelsen av humanism och att ar-
gumentera och bemöta uttrycken från det parti som utmanar dessa värde-
ringar. Några av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg känner tydligt av de 
outtalade kraven att försvara demokratin. 

Demokratin har blivit svårare, i varje fall för mig personligen. Jag tycker 

egentligen att alla har rätt att uttrycka sin åsikt, men ibland så känner jag att 

kanske inte alla borde få det. Det blir en inre strid med mig själv för egentli-

gen ska man få säga vad man tänker och tycker. Det är egentligen bättre att 

folk säger det för då kan man göra något åt det, bättre än att de träffas i små 

mörka rum och bara pratar för sig själva (fullmäktigeledamot i Trelleborg).
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En av dessa fullmäktigeledamöter tycker dessutom att närvaron av ett 
parti som Sverigedemokraterna komplicerar synen på demokrati och att 
partiets närvaro ställer frågan om hur man agerar demokratiskt på sin 
spets. För det går inte att uppträda som försvarare av demokratin och 
samtidigt ta till odemokratiska metoder.

De berömda strategerna kan sitta någon annanstans och säga ”Ge dem inga 

insynsplatser”, men herregud, om Sverigedemokraterna får så många man-

dat, ska vi då vara så odemokratiska? […] Om vi ska vara demokratins väk-

tare, ska vi då säga att vi är bättre väktare än någon annan? Då tar vi oss fri-

heter som vi inte tycker att någon annan ska ta (fullmäktigeledamot i Trelle-

borg).

Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
Sverigedemokraternas närvaro i svensk politik har väckt diskussion inom 
de etablerade partierna, och framför allt har diskussionen kretsat kring 
hur det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna bäst utformas. 
Utsagorna från Socialdemokraterna visar tydligt att denna diskussion fått 
ytterligare aktualitet för partiet sedan valet 2006. 

Innan valet 2006
För Socialdemokraterna förefaller frågan om hur Sverigedemokraterna 
bemöts bäst strategiskt ha stått på agendan alltsedan valet 2002. En av de 
två centrala positionsinnehavare i Socialdemokraterna vi intervjuat me-
nar att partiledningen under lång tid ansåg att Sverigedemokraterna var 
ett lokalt, kraftigt avgränsat problem som bäst hanterades av de lokala 
politikerna. Sverigedemokraternas närvaro upplevdes inte vara ett pro-
blem som krävde nationella insatser, vilket också präglade innehållet i So-
cialdemokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna under 
denna period. I en artikel i Dagens Nyheter i mars 2003 diskuterade Soci-
aldemokraternas dåvarande partisekreterare Lars Stjernkvist det egna 
partiets strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. I artikeln fram-
gick att det strategiska bemötande Socialdemokraterna anammade 2003 
handlade om att bemöta Sverigedemokraterna på riksplanet genom att 
avvisa partiet och försöka tiga ihjäl partiets närvaro. I artikeln motiverade 
Stjernkvist det strategiska bemötandet på nationellt plan med hänvisning 
till att 
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[…] Det är viktigt att inte göra dem större än de faktiskt är. Vi tar inga teve-

debatter med enprocentspartier (Lars Stjernkvist, partisekreterare för Soci-

aldemokraterna, Dagens Nyheter 5 mars, 2003). 

Sverigedemokraternas låga väljarstöd i riksdagsvalet 2002 blev således 
det avgörande argumentet för innehållet i Socialdemokraternas strategis-
ka bemötande av Sverigedemokraterna. I artikeln framgår dock att bemö-
tandet av Sverigedemokraterna på lokalplanet inte präglades av samma 
innehåll som på nationellt plan. På lokalt plan handlade det strategiska 
bemötandet snarare om att Socialdemokraterna, i de lokala forum där 
Sverigedemokraterna fanns representerade och i de fall det var nödvän-
digt, skulle ta debatten med partiet, vara aktiva i att påvisa motförslag och 
påvisa de kopplingar som ansågs finnas mellan Sverigedemokraternas po-
litik och främlingsfientlighet (Lars Stjernkvist, partisekreterare för Social-
demokraterna, Dagens Nyheter 5 mars, 2003). 
	 De socialdemokratiska partirepresentanterna, både på central och på 
lokal nivå, är överens om att Socialdemokraterna fram till valet 2006 följ-
de den strategiska linje som Lars Stjernkvist presenterade 2003. De menar 
också att i stort sett alla etablerade partier anslöt sig till innehållet i detta 
strategiska bemötande gentemot Sverigedemokraterna, nämligen att avvi-
sa partiet i så stor utsträckning som möjligt. Partirepresentanterna menar 
dock att en mindre positiv effekt av detta strategiska bemötande var att 
Sverigedemokraterna kom att uppfattas som politiska martyrer av väljar-
na, en bild som partiet också ansågs odla aktivt. Flera av partirepresen-
tanterna är samtidigt måna om att poängtera att det inte fanns något fog 
för denna bild, och att det snarare handlade om att Sverigedemokraterna 
själva skapade och upprätthöll denna bild eftersom partiet insett att det 
var gynnsamt att inta martyrrollen i jakten på potentiella väljare.
	 Partiföreträdare för fullmäktigegrupperna, både i Malmö och i Trelle-
borg, uttrycker viss frustration över innehållet i det strategiska bemötan-
de som partiet anammade fram till valet 2006. En av fullmäktigeledamö-
terna i Malmö menar att i efterhand var det både felaktigt, naivt och de-
struktivt att försöka avvisa och tiga ihjäl Sverigedemokraterna och tro att 
partiet skulle lösas upp och försvinna bara för att man låtsades att partiet 
inte fanns. Andra lokala partirepresentanter i Malmö och Trelleborg me-
nar att det inte var helt lätt att som ledamot i fullmäktige implementera 
det strategiska bemötande som partiledningen valt. De lokala partirepre-
sentanterna menar också att de tidigt signalerade svårigheterna med ge-
nomförandet av innehållet i det strategiska bemötandet till ledningen. 
Några av fullmäktigeledamöterna i Malmö och Trelleborg menar att det 
från lokalt håll uppfattades som att ledningen inte ansåg att Sverigedemo-
kraternas närvaro utgjorde ett problem för de lokala politikerna och där-
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för lämnades alltför mycket utrymme till de lokala politikerna att på egen 
hand lösa den lokalpolitiska situationen.

När problemet inte finns i Stockholm, så finns inte problemet någon annan-

stans heller. De var fullständigt oförstående till att vi skulle ha någon form 

av problem här nere i Skåne där de har sina stora fästen. Hade problemet 

varit större i Malmö så tror jag att det hade fått större genomslagskraft ock-

så. Landskrona och Trelleborg, det är ingen som bryr sig om uppe i partiled-

ningen om hur vi ser på saken (fullmäktigeledamot i Trelleborg)

Efter valet 2006
Det empiriska materialet från Socialdemokraterna visar tydligt att valet 
2006 blev en vattendelare när det gäller innehållet i Socialdemokraternas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Redan innan valet kom 
indikationer på att de etablerade partierna, däribland Socialdemokrater-
na, upplevde ett påtagligt behov av att diskutera detta strategiska bemö-
tande. I en artikel i Svenska dagbladet i februari 2006 sade Socialdemo-
kraternas dåvarande partisekreterare Marita Ulvskog att det kunde upp-
stå situationer där viss debatt med Sverigedemokraterna kunde bli aktu-
ellt (Marita Ulvskog, partisekreterare för Socialdemokraterna, Svenska 
dagbladet 21 februari, 2006).
	 Men det var först i samband med resultatet från valet 2006 som det ti-
digare strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna kom att konfron-
teras med en verklighet där förutsättningarna hade förändrats. En av de 
centrala positionsinnehavare vi intervjuat menar att partiets ledande skikt 
nåtts av signaler redan innan valet 2006 om att Sverigedemokraterna ha-
de potential att utvecklas betydligt mer, vilket indikerade att ett fortsatt 
strategiskt bemötande baserat på försök till avvisning av partiet, förmod-
ligen inte skulle vara hållbart i längden. Inom Socialdemokraterna fanns 
också kunskap om hur utvecklingen för RHP-partier sett ut runt om i Eu-
ropa, men partiet närde samtidigt en förhoppning om att Sverige skulle 
förbli ett undantag i denna fråga. Denna centrala positionsinnehavare för-
klarar ledningens inställning till att basera det strategiska bemötandet på 
avvisning, utifrån att Socialdemokraterna under lång tid betraktat Sveri-
gedemokraterna som ett litet, lokalt begränsat problem varpå ett strate-
giskt bemötande med ett innehåll fokuserat på avvisning av partiet före-
föll vara det mest lämpliga. Men i samband med valet 2006 kunde parti-
ledningen inte längre betrakta det som ett begränsat problem som enbart 
rörde vissa kommuner, utan Sverigedemokraterna framstod allt mer som 
en konkurrent med potential att ta sig in i riksdagen 2010. Därav uppstod 
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även ett behov av att diskutera innehållet i det strategiska bemötande som 
skulle vara vägledande i bemötandet av Sverigedemokraterna. 
	 Ett led i detta arbete var att analysera de faktorer som gynnat Sveri-
gedemokraternas utveckling och stöd bland väljarna. En av de faktorer 
som både lokala partirepresentanter och de centrala positionsinnehavar-
na lyfter fram handlar om en upplevelse av att de etablerade partierna inte 
varit tillräckligt lyhörda inför väljarnas önskemål, vilket resulterat i en 
väljarflykt från de etablerade partierna till partier, främst Sverigedemo-
kraterna, som upplevdes stå utanför det politiska etablissemanget. Flera 
av de socialdemokratiska partirepresentanterna, både på lokal som cen-
tral nivå, är övertygade om att valet 2006 var en missnöjesyttring genom 
vilken väljarna ville markera för de etablerade partierna att politikerna 
inte på allvar arbetade med de samhällsproblem väljarna ansåg vara vik-
tiga, framför allt när det gällde frågor kopplade till flykting- och invand-
ringspolitiken. Denna missnöjesyttring syntes på alla plan, men allra 
främst på det lokala planet. Partirepresentanterna menar att även inom de 
egna leden började den svenska flykting- och invandringspolitiken alltmer 
att betraktas som ett misslyckande. Slutsatsen de drog var att väljarna till 
slut tröttnat och istället valt att rösta på Sverigedemokraterna som var det 
parti som mest högljutt krävde en förändring av politiken. Flera av de so-
cialdemokratiska partirepresentanterna, såväl på lokal som på central ni-
vå, återkommer dock till att Sverigedemokraternas fortsatta utveckling 
framför allt påverkas av hur de etablerade partierna agerar, och i mindre 
utsträckning beror på hur Sverigedemokraterna arbetar politiskt. Troligt-
vis kommer det i slutändan att handla om hur de etablerade partierna tar 
sig an de frågeställningar som Sverigedemokraterna vinner röster på, med 
andra ord avgörs striden om de gemensamma väljarna framför allt av hur 
flykting- och invandringsfrågan hanteras av de etablerade partierna i all-
mänhet och Socialdemokraterna i synnerhet.

Bland de socialdemokratiska partirepresentanterna, främst på lokal nivå, 
finns en upplevelse av att det egna partiet förlorade väljare som man tidi-
gare ansett vara socialdemokrater, till Sverigedemokraterna i valet 2006. 
Att dessa väljare kunde ta steget från det egna partiet till Sverigedemokra-
terna försöker partirepresentanterna förklara genom att ringa in vilka so-
cialdemokratiska väljare det kan tänkas handla om. Partirepresentanter-
na menar att det framför allt handlar om väljare som antingen uppfattas 
som politiskt vilsna eller som aldrig varit politiskt intresserade. En tredje 
grupp av väljare är de som inte anses ha varit ”typiskt” socialdemokratis-
ka utan röstat på partiet snarare av tradition än av politisk övertygelse. 
Flera av de lokala partirepresentanterna i Malmö och Trelleborg hävdar 
dessutom att många väljare blivit lurade och manipulerade att rösta på 
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Sverigedemokraterna. Det är dock viktigt för flera av partirepresentanter-
na, på både lokal och central nivå, att inte utdefiniera de väljare som rös-
tat på Sverigedemokraterna och stämpla dem som rasister, främlingsfient-
liga eller fördomsfulla. Det diskuteras i termer av att det ”inte är något fel 
på dessa väljare” och att Socialdemokraterna ”inte får stigmatisera Sveri-
gedemokraternas väljare”. Partirepresentanterna betonar vikten av att 
respektera de väljare som valt att rösta på Sverigedemokraterna i valet 
2006 och istället jobba aktivt för att få dem att vända tillbaka till Social-
demokraterna i samband med valet 2010. Några av de socialdemokratis-
ka partirepresentanterna höjer samtidigt ett varningens finger och menar 
att det inte går att ta för givet att dessa väljare någonsin kommer att vän-
da tillbaka till Socialdemokraterna. Flera partirepresentanter på lokal ni-
vå menar att det finns före detta socialdemokratiska väljare som sympati-
serar med Sverigedemokraternas hållning i flykting- och invandringsfrå-
gan. Tidigare har dessa väljare inte haft något acceptabelt parti att rösta 
på. I och med Sverigedemokraternas etablering kan det mycket väl vara så 
att dessa väljare nu fått ett legitimt alternativ med en strängare hållning i 
flykting- och invandringsfrågan att lägga sin röst på. Samma ledamot me-
nar dock att det allra viktigaste är att lyssna mer på önskemålen från den 
majoritet av de socialdemokratiska väljarna som fortfarande finns kvar 
inom ramen för partiets elektorat.

Dessa väljare har kanske hittat hem nu i någon mening. Vi kan mycket väl 

hamna i ett läge där vi får konstatera att de är ”gone and goodbye” de här 

rösterna. Deras väljare kommer inte att gå tillbaka till oss hur mycket vi än 

försöker, utan då får vi försöka jobba på att behålla de andra grupperna 

(fullmäktigeledamot i Malmö).

Några av partirepresentanterna, både på lokal och på central nivå, menar 
också att det är viktigt för Socialdemokraterna att inse att det inte går att 
tala dessa väljare ”tillrätta” eller att låta dem veta att de röstat ”fel”, utan 
att partiet i syfte att vinna tillbaka väljarna, istället måste göra något åt de 
problem som väljarna anser vara viktigast. En röst inom den socialdemo-
kratiska partigruppen sticker dock ut i denna fråga. Rösten tillhör en av 
fullmäktigeledamöterna i Malmö. Denna ledamot är upprörd över att väl-
jarna övergav Socialdemokraterna till förmån för Sverigedemokraterna 
och anser att det nu är upp till det egna partiet att omvända väljarna. Till 
skillnad från övriga partirepresentanter vi pratat med pläderar denna full-
mäktigeledamot för att Socialdemokraterna måste ”lära” väljarna att inte 
rösta på Sverigedemokraterna, och att partiet måste våga ställa frågan 
tillbaka till de väljare som faktiskt röstade på Sverigedemokraterna varför 
de gjorde det. 
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För det är inte enbart så att Sverigedemokraterna ska ut från de här försam-

lingarna utan det är även så att folk ska förstå varför de inte ska rösta på 

dem. Det budskapet är det viktiga. […] Man ställer sig frågan hur kan så 

många ha röstat på ett parti som står för detta. Den frågan ska vi fortsätta 

ställa oss. Och ställa frågan till folk i allmänhet om varför de anser att det 

gick som det gick (fullmäktigeledamot i Malmö).

Sverigedemokraternas fortsatta framgångar anses också till stor del bero 
på hur Socialdemokraterna agerar i flykting- och invandringsfrågan. För 
att behålla de väljare som finns kvar, och helst vinna tillbaka de som gick 
över till Sverigedemokraterna valet 2006, måste Socialdemokraterna en-
ligt dessa partirepresentanter öka sin trovärdighet i de frågor som dessa 
väljare uppenbarligen finner betydelsefulla. Partirepresentanterna poäng-
terar även att det är nödvändigt att Socialdemokraterna tydliggör att par-
tiet numera är bättre rustat att ta itu med de problem väljarna reagerar på, 
och att en röst på Socialdemokraterna är det mest rationella om dessa väl-
jare vill se en förbättring av problemen de identifierat. Flera av partirepre-
sentanterna är förvissade om att när väljarna tydligt ser att de etablerade 
partierna, med Socialdemokraterna i spetsen, tagit till sig budskapet från 
väljarna kommer de vända tillbaka till de etablerade partierna generellt 
och till Socialdemokraterna mer specifikt.
	 De två centrala positionsinnehavarna lyfter fram en förklaring till Sve-
rigedemokraternas framgångar som handlar om att Socialdemokraternas 
långa regeringsperiod, både på riksplanet och i lokalpolitiken, gjort väl-
jarna mer benägna att ”rösta bort Socialdemokraterna” snarare än att 
”rösta fram Sverigedemokraterna”. Det långa maktinnehavet kan även ha 
bidragit till att partiet till viss del stagnerat och inte längre fungerade opti-
malt. En liknande analys görs av två fullmäktigeledamöter i Trelleborg, 
dock med utgångspunkt i den lokala kontexten. Dessa fullmäktigeleda-
möter menar att det bland väljarna i Trelleborg fanns en trötthet på de so-
cialdemokratiska politiker som styrt kommunen länge, och som genom 
olika blocköverskridande koalitioner lyckats hålla sig kvar vid makten 
och att väljarna på grund av det lade sina röster på Sverigedemokraterna 
istället. 

Men det är inte bara väljarnas missnöje med Socialdemokraterna och öv-
riga etablerade partier som anses ha gynnat Sverigedemokraternas fram-
gångar. Stor vikt tillskrivs även de samhälleliga förändringar som anses ha 
bidragit till att det bland väljarna skapats en efterfrågan på partier såsom 
Sverigedemokraterna. Några av partirepresentanterna lyfter upp betydel-
sen av 1990-talets kraftiga lågkonjunktur som innebar drastiska försäm-
ringar av välfärden, vilket de menar påverkade många av partiets väljare 
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negativt. Sverigedemokraternas etablering förklaras med att samhällsut-
vecklingen skapat en grogrund för intolerans och rädslor, vilket framför 
allt riktats gentemot individer som avviker från det som upplevs som be-
kant och tryggt. Framför allt har denna intolerans riktats gentemot indivi-
der med invandrarbakgrund, vilket gynnat Sverigedemokraterna som de 
anser bygger sin politik på att exploatera människors rädslor för det 
okända. Andra partirepresentanter åsyftar samma problematik men be-
skriver det i termer av att det bland väljarna finns en oro över den sam-
hällsutveckling som ägt rum under de senaste decennierna då bland annat 
globalisering och migration tagit fart och blivit märkbar för den enskilde 
individen på ett betydligt mer påträngande sätt än tidigare. När de etable-
rade partierna inte lyckades fånga upp denna oro, menar flera av de soci-
aldemokratiska partirepresentanterna (både lokalt och centralt) att det 
skapades en gynnsam grund för partier som med ett enkelt svart-vitt bud-
skap kunde fånga upp denna motreaktion. Känslan av oro bland väljarna 
verkar även ha fått konsekvenser för den politik som förs på lokalplanet. 
En av fullmäktigeledamöterna i Malmö menar att Sverigedemokraternas 
framgångar i Malmö mellan 2002-2006 framför allt kan tolkas som en 
lokal reaktion över upplevd otrygghet i invandrartäta områden. Ledamo-
ten menar att folk tröttnat och en röst på Sverigedemokraterna blev det 
sätt som dessa väljare ville tala om för de styrande politikerna i staden att 
gränsen var nådd.
	 Men oavsett vilka faktorer som blir avgörande för Sverigedemokrater-
nas fortsatta utveckling förefaller de socialdemokratiska partirepresen-
tanterna vara övertygade om att närvaron av Sverigedemokraterna är en 
realitet de måste förhålla sig till under de kommande mandatperioderna. 
Ingen inom den socialdemokratiska partigruppen ser det som troligt att 
Sverigedemokraterna i nästkommande val 2010 kommer tappa mark och 
gå tillbaka till att vara en marginell företeelse inom svensk politik. Tvärt-
om tror mer än hälften av de lokala partirepresentanter vi talat med att 
det är ett fullt realistiskt scenario att Sverigedemokraterna kommer in i 
riksdagen i valet 2010. Några, däribland en av de centrala positionsinne-
havarna, är osäkra på den nationella utvecklingen och menar att det vid 
tidpunkten för intervjuerna ännu är för tidigt att bedöma Sverigedemo-
kraternas möjligheter till avancemang in i den svenska riksdagen i det 
kommande valet. 
	 När det gäller Sverigedemokraternas potentiella framgångar på lokal-
planet ser diskussionerna ungefär likadana ut. Mer än hälften av de lokala 
socialdemokratiska partirepresentanter vi intervjuat tror att Sverigede-
mokraterna kommer att behålla sina nuvarande kommunala mandat eller 
eventuellt gå framåt i lokalvalen 2010. De två centrala positionsinneha-
varna poängterar dock att Sverigedemokraterna kan komma att tappa 



144

mandat i vissa kommuner där de gick fram extremt mycket i förra valet 
(exempelvis Landskrona). De socialdemokratiska partirepresentanterna 
ventilerar sin oro inför Sverigedemokraternas fortsatta utveckling, de är 
oroliga för hur samhället, demokratin och politiken kommer att föränd-
ras om Sverigedemokraterna får ett ökat inflytande lokalt, men framför 
allt nationellt. Flera partirepresentanter beskriver Sverigedemokraterna 
som ett betydligt större och allvarligare hot under innevarande mandatpe-
riod. 

Sverigedemokraterna är ett oerhört mycket större hot nu än vad de var förra 

mandatperioden. Jag tar dem mycket mer på allvar nu och tvingas göra det 

(fullmäktigeledamot i Malmö).

Vikten av att ta debatten
De socialdemokratiska partirepresentanternas utsagor vittnar om att Sve-
rigedemokraterna uppfattas som en konkurrent med potential till att fort-
sätta vara en aktiv del inom svensk politik och därigenom också en kon-
kurrent de etablerade partierna måste fortsätta förhålla sig till. En tid efter 
valet 2006 offentliggjordes Socialdemokraternas valanalys. Ett antal sidor 
ägnades åt Sverigedemokraterna där en diskussion kring partiet och de 
faktorer som i valet gynnat partiet stod i centrum. I denna del av valanaly-
sen diskuterades även frågan om hur Socialdemokraterna nu strategiskt 
skulle bemöta Sverigedemokraternas närvaro.

Socialdemokraterna måste ta debatten med Sverigedemokraterna när och 

där så krävs. Framför allt bemöta deras buskagitation med fakta. Men natur-

ligtvis inte i onödan ge dem plattformar eller scener att agera från. Nu finns 

de emellertid i fullmäktigeförsamlingarna och där måste de bemötas. Att 

fortsätta försöka marginalisera partiet genom att frysa ut dem med tystnad 

eller valtekniska arrangemang kommer ytterligare att förstärka deras mar-

tyrskap och ge argument för deras ”kritik mot etablissemanget”. De finns 

idag i maktposition och bör tvingas ta ansvar och visa färg (Socialdemokra-

ternas valanalys 2006:127). 

Ovanstående utdrag från Socialdemokraternas valanalys 2006 gör gäl-
lande att partiet identifierat ett behov att omdefiniera innehållet i det stra-
tegiska bemötandet av Sverigedemokraterna. Att aktivt bemöta genom att 
ta debatten med Sverigedemokraterna, och därigenom överge det tidigare 
strategiska bemötandet i form av avvisning genom valtekniska samarbe-
ten eller genom tystnad, förefaller vara det innehåll som det strategiska 
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bemötandet från Socialdemokraterna nu fylls med. Denna bild ger även 
en av de två centrala positionsinnehavarna uttryck för. 

[Strategin] är enkel. Vi kommer inte att samarbeta med dem, vi kommer inte 

att samverka med dem, vi kommer inte att ge dem aktivt eller passivt stöd. 

Det är grundläggande, nummer ett. Vi kommer att ta debatten med dem där 

de finns. Vi kommer inte aktivt söka mediedebatten men vi kommer att ta 

mediedebatten. […] Vi kommer att visa respekt för deras väljare, och också 

visa på andra politiska lösningar vilket är inte minst lika viktigt för deras 

väljare. Vi kommer att ta strid med Sverigedemokraterna som parti. Det är 

vår mycket enkla strategi (central positionsinnehavare).

Idag hanterar Socialdemokraterna närvaron av Sverigedemokraterna ge-
nom att aktivt bemöta Sverigedemokraterna i de forum där partiet finns 
representerat. Samarbete med Sverigedemokraterna och aktivt eller pas-
sivt stöd till partiet accepteras inte. Samtliga av de socialdemokratiska 
partirepresentanter vi intervjuat har identifierat detta som det centrala i 
partiets officiella strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. En av 
fullmäktigeledamöterna i Trelleborg höjer dock ett varningens finger och 
menar att det är viktigt att det egna partiet navigerar försiktigt kring inne-
hållet i det nya bemötandet eftersom det finns en risk att väljarna inte fin-
ner Socialdemokraternas vändning när det gäller hur Sverigedemokrater-
na ska bemötas särskilt trovärdig. 

[Alla] vet att vi under valrörelsen sa att vi inte skulle möta dem. Sen nu plöts-

ligt så ska vi möta dem. Då hamnar man i en försvarsställning om varför 

man helt plötsligt har ändrat uppfattning och har en ny åsikt, eller insikt i 

varje fall. Då frågar folk sig naturligtvis vad man har för avsikter med att 

helt plötsligt möta dem nu när vi inte har gjort det tidigare. Man kan hamna 

i en helt annan sits än vad som var tänkt från början. (fullmäktigeledamot i 

Trelleborg)    

Innehållet i det strategiska bemötande av Sverigedemokraterna som de 
socialdemokratiska partirepresentanterna menar att partiet idag utgår 
från handlar om att våga ta debatten med Sverigedemokraterna, men 
framför allt om att våga ta ställning i flykting- och invandringsfrågan och 
att göra detta på ett sätt som är trovärdigt. I sammanhanget blir det tyd-
ligt hur känsliga frågor kopplade till flykting- och invandringspolitik före-
faller vara för Socialdemokraterna. Det går att skönja en ambivalent och 
försiktig hållning till denna fråga, en ambivalens som flera partirepresen-
tanter menar återfinns hos både väljarna och de egna partimedlemmarna. 
Flera av fullmäktigeledamöterna i Malmö och Trelleborg talar om vikten 
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av att i denna fråga ena partiet, men att det är ett komplicerat arbete på 
grund av att det finns viss intern splittring när det gäller partiets hållning i 
flykting- och invandringsfrågan där en majoritet inom partiet efterfrågar 
ökad fokus på solidaritet och demokratiska ideal, samtidigt som en mino-
ritet för diskussioner som i vissa aspekter närmar sig Sverigedemokrater-
nas inställning i flykting- och invandringsfrågan. 

Jag märker det när jag träffar egna partimedlemmar och man sitter och 

snackar. Man ser ju att det finns en del sådana här tendenser och det är jag 

övertygad om att det finns även hos Moderaterna också. För även där när 

man träffar enskilda partimedlemmar så lyser detta igenom. När man sitter i 

förtrolighet och pratar med folk så dyker deras innersta känslor upp. […] Jag 

måste ju som partiföreträdare tala om för gamla socialdemokrater ibland att 

det här är ju egentligen din och min grundsyn, om vad vi tycker om männis-

kor (fullmäktigeledamot i Malmö).

En annan fullmäktigeledamot från Malmö är inne på samma linje och 
menar att det för partiledningen är en svår balansgång att hantera kraven 
från de olika grupperingarna som splittrar såväl de egna väljarna som väl-
jarkåren.

Nu ska jag säga någonting som är kontroversiellt om man är socialdemokrat 

och som man knappt vågar nämna. En stor del av vårt parti består av LO 

och där är rasismen jättestor. Det är ju våra, partiets, aktiva medlemmar. En 

del har förtroendeuppdrag för partiet. Det är vårt stora problem. Vi kan inte 

hugga av den hand som föder oss. […] Ska vi vinna så måste vi ha företräda-

re som faktiskt står för hela vår ideologi och inte bara att vi är ett arbetar-

parti och sen får de tycka vad de vill. Det är ganska känsligt inom Socialde-

mokraterna (fullmäktigeledamot i Malmö).

De två centrala positionsinnehavarna tonar ner dessa splittringar och me-
nar att mot bakgrund av att Socialdemokraterna är ett stort parti är det 
inte heller anmärkningsvärt att det ryms många olika åsikter och gruppe-
ringar inom såväl partiets medlemmar som väljarkår. De menar att det in-
te handlar om annat än enskilda individer som har olika uppfattningar 
om hur Sverigedemokraterna ska bemötas, och att det är naturliga konse-
kvenser av partiets storlek och bredd. De menar att det också är viktigt att 
nyansera diskussionen kring de LO-grupper som i förra valet röstat på 
Sverigedemokraterna.

[Det] finns många olika analyser av deras [Sverigedemokraternas] väljare. 

En hel del av de LO-väljare de [Sverigedemokraterna] har, är sådana som 
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aldrig har röstat på oss, utan de har antingen aldrig deltagit i valen för de 

föraktar politiken eller så har de röstat på missnöjespartier. Visst finns det 

sådana som har röstat på oss också, men att de har LO-bakgrunden innebär 

inte att alla är socialdemokrater (central positionsinnehavare).

Diskussionerna bland partirepresentanterna handlar även om att partiets 
företrädare måste bli duktigare på att diskutera partiets position i flyk-
ting- och invandringsfrågan och att det budskap partiet går ut med i sak-
frågan måste vara tydligt och kunna genomlysas av väljarna. En av full-
mäktigeledamöterna i Malmö är av åsikten att så länge Socialdemokra-
terna inte positionerar sig tillräckligt tydligt i flykting- och invandrings-
frågan, av rädsla för att bli sammankopplade med Sverigedemokraterna 
eller bli beskyllda för att vara rasister, finns en risk att Sverigedemokrater-
na i väljarnas ögon blir det enda parti som ”säger det vanligt folk tänker”. 
En annan av fullmäktigeledamöterna i Malmö menar att det förmodligen 
är denna vaghet som bidragit till att Sverigedemokraterna getts möjlighet 
att utmåla sig som ett ”socialdemokratiskt parti som vågar ta tag i in-
vandringsfrågan”. 
	 Att det är viktigt för Socialdemokraterna att återta kommandot över 
denna debatt lyser igenom i utsagorna från de socialdemokratiska partire-
presentanterna. Unisont betonar samtliga partirepresentanter vikten av 
att aktivt bemöta Sverigedemokraterna och inte låta partiet stå oemotsag-
da i flykting- och invandringsfrågan. 

Det handlar om att istället återföra debatten, vad handlar det om egentli-

gen?[…] Det är viktigt att få debatten att handla om värderingar istället. 

Värderingsdebatten mot Sverigedemokraterna är alltid väldigt enkel att ta. 

För svenska folket är inte rasister, svenska folket är inte främlingsfientliga. 

Men vi måste återföra debatten till att handla om värderingar, så att det inte 

handlar om kostnader i X antal miljarder, det som Sverigedemokraterna all-

tid vill att det ska handla om (central positionsinnehavare). 

Ett tecken på hur känslig flykting- och invandringsfrågan är för Socialde-
mokraterna är att när det kommer till frågan om vem som ska debatten 
och var denna debatt bäst tas blir flera partirepresentanter tveksamma. 
Att personligen vara den som går upp i talarstolen och bemöta Sverigede-
mokraterna verkar inte locka många av de socialdemokratiska partirepre-
sentanterna. Utav elva partirepresentanter med lång politisk erfarenhet är 
det bara tre som säger att de inte har några problem att debattera med 
Sverigedemokraterna eftersom de uppfattar att det ingår i deras politiska 
uppdrag. En del av dem som inte vill debattera med Sverigedemokraterna 
förklarar sin ovilja genom att hänvisa till att Sverigedemokraterna upp-
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levs som en motståndare de har bristfälliga kunskaper om. En av de cen-
trala positionsinnehavarna förklarar det obehag som kan infinna sig inför 
en debatt med Sverigedemokraterna och poängterar att debatterna med 
Sverigedemokraterna inte utformas på samma sätt som när Socialdemo-
kraterna debatterar med andra partier.

Vi är inte rädda för Sverigedemokraterna. Men vi tycker att det är viktigt att 

markera att de inte är vilket parti som helst. De är inte ett parti som vi debat-

terar med på samma sätt som vi debatterar med alla andra (central positions-

innehavare).

Flera partirepresentanter drar paralleller till hur det är att bemöta Mode-
raterna, en motståndare de är vana att debattera mot och vars argument 
de upplevs kunna utan och innan. Men i fallet med Sverigedemokraterna 
känner flera av partirepresentanterna stor tveksamhet inför debatter med 
partiet eftersom de inte är lika bekanta med hur Sverigedemokraterna de-
batterar, vilka åsikter partiet intar i olika frågor och vilka partiets huvud-
sakliga argument är. En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg menar 
dessutom att Sverigedemokraterna är ett parti som agerar långt mer stra-
tegiskt än vad Socialdemokraterna är vana vid från andra partier, vilket 
också gör det svårt att veta hur partiet på bästa sätt ska bemötas i en de-
batt. 

[Sverigedemokraterna] är oerhört strategiska. De har smarta människor 

med sig. Vi är inte vana vid det här i Sverige. Vi är inte vana vid att vi har ett 

parti som är så fruktansvärt strategiska. Inte ens småpartierna, de är inte så 

strategiska. […] Men [Sverigedemokraterna] kör som om det var Autobahn. 

De ska fram och det tror jag att de kommer att lyckas med också. Medan vi 

sitter och väntar. Hjälp, det här var något nytt för oss. Vi är inte riktigt lika 

bra på det. För det har på något sätt varit ett självspelande piano (fullmäkti-

geledamot i Trelleborg). 

En av fullmäktigeledamöterna i Malmö menar att ett skäl till att inte per-
sonligen vilja debattera med Sverigedemokraterna är att denna ledamot 
upplever sig sakna legitimitet i den typ av värderingsfrågor som Sveri-
gedemokraternas politik vävs runt. Denna fullmäktigeledamot menar att 
det finns många inom Socialdemokraterna som ser som sitt kall att ta 
kampen för demokratiska ideal, humanism och solidaritet, och även om 
denna ledamot ställer sig bakom dessa principer upplever ledamoten sig 
sakna förankring inom den grupp socialdemokrater som starkast driver 
dessa frågor. Då mycket av debatten om och med Sverigedemokraterna 
anses handla om just demokratiska ideal, humanism och solidaritet är det, 
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enligt denna ledamot, viktigt att det är partiföreträdare med förankring 
inom dessa grupper som med tyngd kan debattera dessa frågor med 
Sverigedemokraterna.

Jag är inte ett dugg intresserad av att hålla debatt med Sverigedemokraterna. 

Jag är fullständigt medveten om att jag inte en chans i en sådan debatt. Så det 

skulle jag aldrig göra. Jag kan känna att jag kanske inte heller har den per-

sonliga profilen, jag kan tycka att det finns de som har den sorts legitimitet 

att ta debatten och kanske framför allt då för de här andra grupperna som 

känner att det är en viktig fråga att vi tar den debatten. Men jag har ingen le-

gitimitet där. Jag är fel människa för det. Men däremot kan jag mycket väl 

peka ut både 10 och 15 och 20 socialdemokrater som skulle kunna göra bra 

ifrån sig i en sådan debatt eftersom de har legitimitet att stå emot (fullmäkti-

geledamot i Malmö).

Partiledare Mona Sahlin anses vara den som ytterst företräder denna 
grupp inom Socialdemokraterna. Mot den bakgrunden var det inte förvå-
nande att Sahlin valde att möta Sverigedemokraternas partiledare Jimmie 
Åkesson i en TV-sänd debatt under våren 2007.74 En av de centrala posi-
tionsinnehavarna menar att debatten med Åkesson föregicks av intensiva 
diskussioner inom partiets ledning där för- och nackdelar vägdes mot var-
andra när det gällde frågan om partiet skulle ändra inställning i frågan om 
att debattera med Sverigedemokraterna. Internt fanns det röster som me-
nade att partiledningen skulle hålla fast vid den ursprungliga linjen att 
Socialdemokraterna inte debatterade med Sverigedemokraterna annat än 
vid enstaka tillfällen i de lokala och regionala forum där partiet fanns re-
presenterat. Andra röster höjdes samtidigt inom partiet för att det var vik-
tigt att partiet började agera och att partiledningen genom att ta debatten 
med Sverigedemokraterna sände viktiga signaler inåt partiet att det nu var 
sanktionerat från ledningens sida att debattera med Sverigedemokraterna. 
Ledningen valde att följa den sistnämnda linjen och Sahlin mötte Åkesson 
i debatt på TV4. I en artikel i Expressen i april 2007 kungjorde partiledare 
Mona Sahlin och dåvarande partisekreterare Marita Ulvskog att Social-
demokraterna nu tog debatten med Sverigedemokraterna i syfte att

[…] inte erbjuda Sverigedemokraterna den martyrroll de tycks så intressera-

de av att ikläda sig i (Mona Sahlin, partiledare för Socialdemokraterna och 

74	  Mona Sahlin valde att möta Jimmie Åkesson efter att Per Schlingmann (M) och Erik Ul-
lenhag (Fp) mött Åkesson i TV-debatter efter valet 2006. Från början erbjöds Sahlin att delta i 
samma program som Schlingmann, men valde, enligt dåvarande partisekreterare Marita 
Ulvskog, att avstå då partiets egen valanalys ännu inte var färdig (Marita Ulvskog, partisekre-
terare för Socialdemokraterna, Dagens Nyheter 12 april, 2007).
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Marita Ulvskog, partisekreterare för Socialdemokraterna, Expressen 16 

april, 2007). 

Sahlins debatt med Åkesson väckte stor uppmärksamhet både inom och 
utanför det egna partiet och Sahlin fick både ros och ris av de egna parti-
medlemmarna och av andra partier. Sahlins beslut att ta debatten med 
Sverigedemokraterna är ett ämne som ges mycket utrymme i intervjuerna 
med de socialdemokratiska partirepresentanterna. Av de socialdemokra-
tiska partirepresentanter vi intervjuat är det dock ett fåtal som betraktar 
debatten som ett exempel på en lyckad insats i det strategiska bemötandet 
av Sverigedemokraterna. En av de centrala positionsinnehavarna, som var 
en av dem med inflytande att påverka i frågan om Sahlins deltagande i de-
batten och som ställde sig bakom beslutet att partiledaren skulle ställa 
upp, är också en av dem som tyckte att Sahlin gjorde en bra insats under 
debatten. Den kritik som sedan framkom mot Sahlin menar denna centra-
la positionsinnehavare kan förklaras med att Sahlins insats påverkades 
negativt av att Jimmie Åkesson ljög under debatten. Men den främsta vin-
sten som gjordes var, enligt denna centrala positionsinnehavare, att Soci-
aldemokraterna kunde visa att partiet aktivt tog debatten med Sverigede-
mokraterna och följde innehållet i det strategiska bemötande som partiet 
satt upp efter valet 2006. 

För vår del handlar det om att döda debatten om debatten. Det var det enda 

skälet. Då var hela den här debatten levande: ”ska man ta debatten eller inte 

ta debatten”. Då bestämde vi att Mona tar debatten, och så tog vi den. Vi in-

ser att den debatten kanske vi inte vinner rakt upp och ner, men vi dödade 

debatten om debatten i varje fall. […] Jag tyckte Mona klarade det, nu ljög 

Jimmie Åkesson i debatten och det är inte helt enkelt att hantera det. Men 

debatten om debatten… efter att vi hade gjort våra punktmarkeringar i ett 

antal både radio och TV-debatter så blev den debatten helt död. För nu kan 

vi ju säga det ”jamen, Mona har mött Jimmie Åkesson” (central positionsin-

nehavare).

I en artikel i Dagens Nyheter i april 2007 förklarade Mona Sahlin sitt del-
tagande i debatten med hänvisning till att 

[…] Det här var en del av en strategi för att visa att vi visst är beredda att ta 

debatten med Sverigedemokraterna. Nu har vi gjort det. […] Det här har va-

rit ett jättesvårt ställningstagande. Den strategi vi tidigare haft, att inte ta de-

batt med dem, har inte fungerat. Att göra det har också sina risker, men att 

inte ta debatten är en ännu större fara (Mona Sahlin partiledare för Socialde-

mokraterna, Dagens Nyheter 20 april, 2007). 
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En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg är odelat positiv till att Sahlin 
tog debatten med Åkesson. Denna ledamot menar att Sverigedemokrater-
na är en realitet för många lokala socialdemokrater att hantera, speciellt i 
Skåne. De politiker som agerar på lokalt plan har långt ifrån samma ge-
nomslagskraft som politikerna på nationellt plan. Då Sahlin tog debatten 
sände hon en signal till hela partiet, men speciellt till de kommuner där 
Sverigedemokraterna har representation, att det numera är sanktionerat 
inom partiet att aktivt bemöta Sverigedemokraterna.

Vi [på lokalplanet] kan inte få den mediala genomslagskraften för vi har inte 

det forumet. Det måste ske på riksplanet för att det ska synas och höras. Så 

vi har ju nytta av det här på lokalplanet. Här nere hos oss där vi lever med 

Sverigedemokraterna i det dagliga politiska livet, så var det bra att man visa-

de från partiernas sida att de tar det på allvar och att det gäller att argumen-

tera mot deras ståndpunkter. Då måste det ske på riksplanet (fullmäktigele-

damot i Trelleborg).

Men bland flera av fullmäktigeledamöterna är tongångarna inte lika posi-
tiva i fråga om Sahlins debatt. För vissa handlar kritiken om det faktum 
att Sahlin överhuvudtaget valde att ställa upp på debatten. Dessa fullmäk-
tigeledamöter menar att Sverigedemokraterna och Åkesson fick oförtjänt 
mycket utrymme i och med att Sahlin debatterade med honom i TV och 
att det dessutom gav Sverigedemokraterna möjlighet att förstärka sin 
image som politiska martyrer. Dessa fullmäktigeledamöter menar att det 
är en debatt som enbart ska tas på lokalplanet, med andra ord på den are-
na där Sverigedemokraterna finns representerade. Ilmar Reepalu, social-
demokratiskt kommunalråd i Malmö, uttalade sin kritik i Dagens Nyhe-
ter dagarna efter debattens genomförande.

[Det var] en väldigt dålig debatt. […] Självklart ska vi bemöta Sverigedemo-

kraterna, i tidningsartiklar och i fullmäktigedebatter. […] Däremot ska vi 

inte ställa upp i den här typen av sammanhang där de behandlas som före-

trädare för ett stort parti. Motsvarande reklamkampanj vet jag inte vad den 

skulle kostat dem. De måste vara väldigt nöjda nu (Ilmar Reepalu, socialde-

mokrat och kommunstyrelsens ordförande i Malmö, Dagens Nyheter 21 

april, 2007).

En av de centrala positionsinnehavarna poängterar att det finns en uppen-
bar svårighet att upprätthålla balansen mellan att å ena sidan inte ge Sve-
rigedemokraterna oönskad uppmärksamhet och å andra sidan att låta 
dem föra ut sin politik helt utan motargument från de etablerade partier-
na. Denna partirepresentant menar att en risk är att uppmärksamheten 
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från de etablerade partierna ger oönskad legitimitet åt Sverigedemokra-
terna, såtillvida att partiet inför väljarna framstår som tillräckligt seriöst 
att rösta på eftersom de etablerade partierna känner sig tvingade att för-
ändra innehållet i sitt strategiska bemötande och aktivt debattera med 
Sverigedemokraterna i direktsänd TV. 

Ingen samverkan med Sverigedemokraterna

Det är inte förhandlingsbart [att samarbeta med Sverigedemokraterna], vi 

ska inte ha någonting med Sverigedemokraterna att göra (central positions-

innehavare).

I Trelleborg uppkom en komplicerad parlamentarisk situation efter valet 
2006. Socialdemokraterna tappade mandat men förblev ändå kommu-
nens största parti men utan egen majoritet i fullmäktige. Den borgerliga 
Trelleborgsalliansen, bestående av sex partier, fick inte heller egen majori-
tet. Genom sina sju mandat hamnade Sverigedemokraterna mitt emellan 
de två blocken, vilket gav partiet en vågmästarroll i Trelleborgs kommun-
fullmäktige. En kort tid efter valet blev det känt att kontakter tagits mel-
lan Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna, kontakter som syftade 
till att sondera terrängen för ett valtekniskt samarbete mellan de två parti-
erna. På så vis skulle Socialdemokraterna kunna säkra maktinnehavet yt-
terligare en mandatperiod. Planerna väckte starka reaktioner, både hos de 
lokala partirepresentanterna och hos den socialdemokratiska partiled-
ningen. En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg uttrycker visst stöd för 
de samtal som genomfördes med Sverigedemokraterna och menar att det 
egentligen inte handlade om planer på ett regelrätt samarbete, utan samta-
len med Sverigedemokraterna blev snarare ett sätt att förhålla sig till det 
svåra parlamentariska läget samtidigt som man försökte ”neutralisera” 
Sverigedemokraternas inflytande genom att låta dem ta aktivt ansvar för 
sina politiska förslag. 

[…] Det var juste att ha ett samtal med dem [Sverigedemokraterna] eftersom 

de var det tredje största partiet. […] Vi kunde inte ana att det skulle ta såda-

na former. Vi trodde nog inte att det kunde bli så stort, och att det skulle ta 

sådan skruv som det faktiskt gjorde. Det var kanske naivt att inte tro det, 

men så var det. […] Det hade kanske varit lättare att hantera problemet om 

man hade samtalat och kommit till någon smartare lösning än vad som var 

fallet nu. Det hade varit lättare att avslöja Sverigedemokraterna och vad de 

står för, om vi hade haft dem nära sig i det dagliga livet. Då hade de varit 

tvungna att avslöja sig på ett helt annat sätt. Nu behöver man inte det utan 

nu kan man lägga sina förslag, genomtänkta eller inte, hur tokiga de än är. 
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Hade man haft dem mer nära sig så hade de varit tvungna att avslöja sig och 

konkretisera sina förslag mer. Då tror jag att de hade blivit mer eller mindre 

tillintetgjorda, på ett helt annat sätt än vad de är idag. Då hade de definitivt 

inte blivit några martyrer (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

En annan socialdemokratisk ledamot i Trelleborg beskriver perioden efter 
valet 2006 som en turbulent tid för Socialdemokraterna i Trelleborg, där 
partimedlemmarna dels skulle förhålla sig till det faktum att Socialdemo-
kraterna förlorat styret över kommunen och nu befann sig i opposition 
och dels den interna turbulens som kunde kopplas samman med att några 
inom partiet fört samtal med Sverigedemokraterna kring ett eventuellt 
valtekniskt samarbete. 

Det blev mycket turbulent och jag tyckte inte att det blev en konstruktiv de-

batt. Det var bara de och vi, dem och vi. Hur skulle man hantera dem? Skulle 

man ta in dem? Skulle man hålla dem utanför? Innan man hade hittat en ba-

lans och en väg… innan vi hade hittat hur vi skulle hantera det här i Trelle-

borg. Vem skulle ha makten? Vem skulle man liera sig med? Och sen blev det 

turbulens med det där, vem hade tagit kontakter? Ja, då skulle de tas i örat 

för att de hade tagit dessa kontakter. Den debatten tyckte inte jag var så kon-

struktiv, men det är klart att den kanske behövdes i det chocktillståndet inn-

an man hade kommit till nästa fas (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

Händelserna i Trelleborg gav eko även utanför kommunens gränser. En av 
fullmäktigeledamöterna i Malmö riktar skarp kritik mot dem inom Soci-
aldemokraterna i Trelleborg som samtalat med Sverigedemokraterna om 
ett eventuellt samarbete. 

Politik handlar om ideologi och jag kan inte se hur man kan samarbeta med 

någon som så att säga står på andra sidan. Jag var kritisk redan när Socialde-

mokraterna i Trelleborg förra mandatperioden samarbetade med Modera-

terna. Då måste man dela upp det så som de gjorde, att de här områdena styr 

ni över och de här områdena styr vi över. För man kan inte kompromissa på 

mitten. Jag tycker det är helt otroligt, men jag tror att det lite handlar om det 

jag sade förut, maktfullkomligheten som jag tror att mina partikamrater i 

Trelleborg har drabbats av. Man ville helt enkelt inte lämna makten, man 

fick separationsångest (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

Socialdemokraternas partiledning agerade kraftigt när händelserna i Trel-
leborg blev kända. Socialdemokraternas dåvarande partisekreterare Ma-
rita Ulvskog sade i ett uttalande till TT 
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[…] att samarbeta med Sverigedemokraterna eller att forma en politisk ma-

joritet med passivt stöd från dem – inget av detta är möjligt om man är soci-

aldemokrat (Marita Ulvskog, partisekreterare för Socialdemokraterna, TT 

19 oktober, 2006).

Av de påbörjade samtalen mellan Socialdemokraterna och Sverigedemo-
kraterna i Trelleborg blev det ingen fortsättning. Trelleborg styrs under 
nuvarande mandatperiod av en minoritetskoalition, Trelleborgsalliansen, 
och Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna befinner sig i opposi-
tion. 

Under våren och hösten 2009 diskuterades de etablerade partiernas ställ-
ningstagande till eventuellt samarbete med Sverigedemokraterna åter 
igen. Socialdemokraternas partiledare Mona Sahlin uttalade sin och parti-
ets hållning i Dagens Nyheter i maj.

Själv kommer jag aldrig, aldrig någonsin, aldrig någonstans, att medverka 

till att socialdemokratin gör sig beroende av eller samarbetar med Sverigede-

mokraterna (Mona Sahlin, partiledare för Socialdemokraterna, Dagens Ny-

heter 2 maj, 2009).

Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna
En högst central diskussion inom den socialdemokratiska partigruppen 
handlar om hur de andra etablerade partierna valt att strategiskt bemöta 
Sverigedemokraterna. De socialdemokratiska partirepresentanterna är 
kritiska till hur deras främsta politiska motståndare, Moderaterna, valt 
att bemöta Sverigedemokraterna. En av de centrala positionsinnehavarna 
vi intervjuat menar att Moderaterna (och övriga partier) inte tar det an-
svar som åligger de etablerade partierna och att det saknas tydlighet i frå-
ga om bemötandet av Sverigedemokraterna. De två centrala positionsin-
nehavare anser vidare att Moderaterna är märkligt frånvarande i debatten 
om hur de etablerade partierna bäst bemöter Sverigedemokraterna. De 
två representanterna hänvisar till att den socialdemokratiska partiled-
ningen gjort återkommande försök att få Moderaterna att officiellt dekla-
rera att de inte kommer att bygga några majoriteter på ett samarbete med 
Sverigedemokraterna, men att något officiellt uttalande som tydligt tar 
ställning i frågan inte upplevs ha kommit från den moderata partiledning-
en. Att några officiella deklarationer inte kommit tolkas som ett uttryck 
för att Moderaterna inte vill utesluta möjligheten att kunna fortsätta re-
gera efter valet 2010 med hjälp av Sverigedemokraterna om möjligheten 
skulle ges. 
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[Vårt parti] är väldigt oroade över det som sker nu. Vi tror att de testar lite 

grann från Moderaterna och Folkpartiet genom att helt enkelt låta det rulla 

vidare i någon lite mer medialt accepterad form kanske, därför att man kan 

hamna i samma situation i ett riksdagsval. Alltså, tänk om Sverigedemokra-

terna skulle få en vågmästarroll? Då skulle den här regeringen på något sätt 

kunna regera vidare fast med passivt stöd från Sverigedemokraterna. Det är 

därför som [vårt parti] är ganska aktiva just nu. För att få dem [Moderater-

na/alliansen] att ta väldigt tydlig ställning. Och det gör de inte. Vi är ute hela 

tiden och försöker tvinga fram hårda ställningstaganden från dem. Men de-

ras ställningstagande är att det här gillar vi inte, vi ska inte samarbeta med 

dem men man måste fatta besluten lokalt och det är svårt. Det där är en jät-

tefråga för oss just nu (central positionsinnehavare).

Ytterligare ett tecken på att Socialdemokraterna på central nivå sökte de-
batt med Moderaterna i fråga om hur partiet ställde sig till eventuellt sam-
arbete med Sverigedemokraterna, är den fråga som den socialdemokratis-
ke riksdagsledamoten Luciano Astudillo ställde till Moderaternas partile-
dare Fredrik Reinfeldt i november 2008. I interpellationsdebatten var 
Astudillos budskap att Reinfeldt, både i rollen som statsminister och par-
tiledare för Moderaterna, alltför mycket undvek frågan om hur Modera-
terna såg på samarbete med Sverigedemokraterna efter valet 2010.
	 Från de socialdemokratiska fullmäktigeledamöterna i Malmö och 
Trelleborg hörs liknande röster. En av fullmäktigeledamöterna i Malmö 
kritiserar Moderaterna för att vara mer eller mindre är frånvarande i den 
lokala debatten om hur Sverigedemokraterna strategiskt ska bemötas och 
säger sig dessutom inte lita på Moderaterna när det gäller deras inställ-
ning till Sverigedemokraterna. Denna ledamot är övertygad om att vissa 
moderater i Malmö är osäkra på hur de ska förhålla sig till Sverigedemo-
kraterna eftersom de egentligen hyser liknande åsikter.

Moderaterna litar jag inte på. De spelar lite under täcket och jag känner en 

del av deras företrädare rätt så bra och jag kan peka ut vilka jag ser har stora 

bekymmer med att ta SD, eftersom de nog skulle kunna rösta på en del av de 

frågor som SD för fram. Därför litar jag inte på Moderaterna fullt ut. Jag 

skulle aldrig sätta mig i en grupp med Moderaterna och jobba fram en ge-

mensam strategi för jag hade aldrig litat på dem, att de har samma mål som 

jag (fullmäktigeledamot i Malmö).

Bland de socialdemokratiska fullmäktigeledamöterna i Trelleborgs åter-
finns också en diskussion som går ut på att kritisera motståndaren, i detta 
fall Moderaterna som ledare av den styrande Trelleborgsalliansen. Några 



156

av fullmäktigeledamöterna menar att vissa partier (däribland Moderater-
na) inom Trelleborgsalliansen spelar ett spel där de officiellt håller Sveri-
gedemokraterna på armlängds avstånd, medan de i andra sammanhang är 
väldigt hjärtliga och öppna mot Sverigedemokraterna. Dessutom ankla-
gas Moderaterna i Trelleborg för att göra Sverigedemokraternas roll i lo-
kalpolitiken större än nödvändigt, och att Moderaterna (och övriga parti-
er inom Trelleborgsalliansen) kunnat minska Sverigedemokraternas roll i 
lokalpolitiken genom att förankra fler förslag hos Socialdemokraterna 
innan förslagen når fullmäktige för att där riskera att avgöras av Sveri-
gedemokraterna. 

Alliansen hade kunnat göra Sverigedemokraternas roll mycket mindre. […] 

Eftersom det inte sker några överenskommelser i frågor som vi ändå vet att 

vi kommer att vara ense om i slutändan så behöver man inte låta det här par-

tiet få så mycket utrymme i slutändan. Jag tycker att Alliansen har ett ansvar 

i slutändan att söka dialog för att neutralisera Sverigedemokraterna. Nu får 

de oförtjänt stort utrymme i fullmäktige (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på 
lokalplanet 
Ytterligare ett tema som framkommer i materialet från Socialdemokrater-
na handlar om hur innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigede-
mokraterna ska implementeras på lokalplanet. Diskussionerna handlar 
dels om partiledningens roll i detta arbete och dels om den lokalpolitiska 
vardag som de socialdemokratiska fullmäktigeledamöterna befinner sig i, 
och inom vilken Sverigedemokraternas närvaro är påtaglig. Dessa diskus-
sioner har bäring på hur det strategiska bemötandet utformas, och visar 
även ytterligare hur Sverigedemokraterna som parti betraktas och bemöts 
inom ramen för en daglig politisk kontext. 

Partiledningens roll i strategiarbetet
Enligt de två centrala positionsinnehavarna ansåg partiledningen efter va-
let 2006 att frågan om innehållet i det strategiska bemötandet av Sveri-
gedemokraterna var tvungen att få en betydligt mer framskjuten plats i 
partiets arbete inför kommande val. Mot den bakgrunden tillsattes en in-
tern arbetsgrupp på partistyrelsens uppdrag med fokus på demokratifrå-
gor, men arbetet i gruppen dominerades av att ta fram material om Sveri-
gedemokraterna som sedan kunde användas för att utbilda partirepresen-
tanter som möter Sverigedemokraterna i sitt politiska uppdrag. I Socialde-
mokraternas verksamhetsberättelse för 2007-2008 går att utläsa att ar-
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betsgruppen bland annat arbetat med analys av Sverigedemokraternas 
politik och att gruppen, utifrån denna analys också arbetat fram ett ”ar-
gumentationsmaterial om Sverigedemokraterna”. I januari 2008 genom-
förde partiet också en konferens med fokus på demokratifrågor till vilken 
alla arbetarekommuner, i vilka det finns Sverigedemokrater representera-
de i fullmäktige, bjöds in (Socialdemokraternas verksamhetsberättelse 
2007-2008:31). Att stödet från den egna partiledningen är viktigt när det 
gällde implementeringen av den nya bemötandestrategin tydliggörs av 
partirepresentanterna i båda kommunerna. Flera fullmäktigeledamöter, 
både i Malmö och i Trelleborg, upplever dock att detta stöd varit delvis 
frånvarande från ledningens sida. 

I det här fallet hade det varit oerhört viktigt om det kom signaler uppifrån 

för det hade visat att de förstod att problemet finns. […] I vissa fall krävs det 

alltså att man styr uppifrån. Tycker man att vi ska kunna klara problemet 

med Sverigedemokraterna så har man inte förstått problemet och vi har inte 

klarat ut det på egen hand. Vi hade problem redan tidigare när de bara hade 

två mandat för då insåg vi ju vad som var på gång. Vi har fortfarande inte 

förstått att det kunde bli ännu värre utan vi trodde att det skulle lösa sig av 

sig självt (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg menar vidare att förståelsen 
från partiledningen kanske varit större om även ledningen tvingades möta 
Sverigedemokraterna på regelbunden basis. Kanske, menar denna leda-
mot, kommer ledningen att förstå vad politiker på lokalplanet tvingats 
hantera under flera år om Sverigedemokraterna lyckas ta sig in i riksda-
gen i samband med valet 2010. För denna ledamot är det inget önskvärt 
scenario, men menar samtidigt att Sverigedemokraternas eventuella intåg 
i riksdagen kan bli den väckarklocka som partiledningen anses behöva för 
att förstå hur komplext bemötandet av Sverigedemokraterna kan vara.

Valet 2010 blir en rysare. […] Det skulle inte förvåna mig om [Sverigedemo-

kraterna] faktiskt lyckas ta något mandat i riksdagen, det kanske hade varit 

bra? Då hade rikspolitiken blivit varse vad vi har att hantera på det lokala 

planet. Det hade kanske varit bra om man uppe i Stockholm hade fått möta 

ett antal personer i riksdagen som har de åsikter som vi på lokalplanet har 

fått brottas med i åtta år och som de saknar förståelse för. För får de in nå-

gon i riksdagen så lär det inte vara den som är mest tystlåten direkt. De kom-

mer att få leva med dem i talarstolen varje dag. Samtidigt som det naturligt-

vis inte är bra om de kommer in i riksdagen. Men det hade nog varit en väck-

arklocka och den har vi, som sagt, haft här nere ganska länge. Frågan är bara 

om den klockan nu går att stänga av? (fullmäktigeledamot i Trelleborg)
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Denna ledamot kritiserar också den egna partiledningen för att inte vara 
så tillåtande som det ges sken av i fråga om den lokala partiorganisatio-
nens mandat att agera utifrån den lokala kontexten och beskriver partiet 
som toppstyrt med hård partipiska. 

Partiet är väldigt starkt styrt uppifrån, är det partilinjen som gäller, då är det 

som gäller. Man får rätta sig efter den eller så får man lämna in och lämna 

sitt uppdrag. Det ges sällan utrymme för någon egen tolkning utan det är 

den tolkning som görs centralt som gäller (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

Några av ledamöterna i Malmö vidareutvecklar diskussionen och menar 
att det är viktigt med stöd från partiledningen i fråga om hur Sverigede-
mokraterna strategiskt ska bemötas, men att det samtidigt också är viktigt 
att det ges utrymme för de lokala partirepresentanterna att modifiera 
innehållet i det strategiska bemötandet med utgångspunkt i den lokala 
kontexten.

Det ser så olika ut så jag tror att man måste lösa det på lokal nivå, men na-

turligtvis med stöd uppifrån. Det finns duktiga personer inom partiet som 

erbjuder sina tjänster, både vad gäller faktahantering och som kan väldigt 

mycket om rörelserna, och de finns till förfogande för arbetarkommunerna 

att göra avtal med. De kommer ut och föreläser och det finns rätt mycket 

skrivet material som vi kan få tillgång till. Sen måste man diskutera strate-

gier på lokal nivå beroende på hur det ser ut. Det finns inget absolut rätt eller 

absolut fel eftersom man inte kan säga att man ska ha en enda strategi för att 

bemöta alla Sverigedemokrater (fullmäktigeledamot i Malmö).

En annan av fullmäktigeledamöterna i Malmö menar att det är viktigt att 
poängtera den kraft som finns på lokalplanet i fråga om att agera i de oli-
ka situationer som uppstår. 

Jag vill nog påstå att ska det ske något så får det nog ske på lokalt plan och 

inte invänta besked uppifrån. Det är vi som står för erfarenheten och det är 

vi som möter väljarna (fullmäktigeledamot i Malmö).

Den politiska vardagen i kommunfullmäktige
Flera av fullmäktigeledamöterna i Malmö och Trelleborg menar att Sveri-
gedemokraternas närvaro inom ramen för fullmäktige delvis präglar ar-
betet. En av fullmäktigeledamöterna i Malmö upplever att det bland 
många av fullmäktiges politiker finns en rädsla att säga vad de egentligen 
tycker och tänker, vilket anses hänga samman med en rädsla att bli sam-



159

mankopplad med Sverigedemokraterna och att bli anklagad för att hysa 
rasistiska eller främlingsfientliga åsikter. Denna ledamot vittnar om att 
det för med sig två omständigheter. Dels händer det att Sverigedemokra-
ternas påståenden får hänga obesvarade i luften en lång stund innan nå-
gon, oftast från Miljöpartiet eller Vänsterpartiet, går upp i talarstolen och 
argumenterar emot.

Det kan finnas enstaka frågor där man säger att det faktiskt är rätt det som 

de säger. Men sen säger de så mycket annat som man kanske inte har analy-

serat, och då vågar man inte ta debatten och då backar man istället. Det är 

det som historien har visat oss, att folk backar från de här frågorna och sen 

är det andra som bestämmer dagordningen (fullmäktigeledamot i Malmö).

Dels anses Sverigedemokraternas närvaro hämma debattklimatet i full-
mäktige eftersom många ledamöter inte vågar säga vad de egentligen 
tycker och tänker av rädsla för att på något sätt bli förknippad med Sveri-
gedemokraterna och deras politik. Det för med sig en situation i fullmäk-
tige där olika ledamöter sitter och bevakar varandra på ett annat sätt än 
tidigare för att finna eventuella tecken på att någon börja låta som Sveri-
gedemokraterna eller börjar glänta på dörren för ett eventuellt samarbete 
med dem.
	 En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg tar upp en annan vinkel på 
den problematik som ledamoten i Malmö fört fram, och berättar att det 
ibland höjs röster inom partiets lokalorganisation för att inte söka kon-
frontation med Sverigedemokraterna hela tiden. Orsakerna är flera, me-
nar denna ledamot. Bland annat handlar det om att det inom Socialdemo-
kraterna finns en mindre grupp av såväl partimedlemmar som väljare som 
kanske delar Sverigedemokraternas åsikter, och då kan de ständiga kon-
frontationerna med partiet riskera att ännu fler väljare lämnar det egna 
partiet till förmån för Sverigedemokraterna. En annan orsak till att en del 
röster höjs för att Socialdemokraterna ska tona ner sin nya hållning hand-
lar om viljan att driva igenom de egna förslagen. 

Det finns en del som säger till mig, inte många, men de säger att ”Irritera 

dem inte!” Det händer att folk inte vill att vi ska ta debatten för mycket för 

då kanske vi inte får Sverigedemokraternas röster nästa gång i fullmäktige. 

Man gör det inte aktivt, utan lite bakvägen! För att man så gärna vill få ige-

nom sin sak (fullmäktigeledamot i Trelleborg).  

Bemötandets implementering på lokalplanet skär genom flera dimensio-
ner. Ytterligare en dimension handlar om att det hos en del av informan-
terna uppstår en kluven känsla inför Sverigedemokraterna och deras leda-
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möter. För å ena sidan är de flesta socialdemokratiska partirepresentanter 
vi intervjuat av den åsikten att Sverigedemokraterna är ett parti de inte 
vill ha något som helst samröre med och som helst ska betraktas som pa-
ria, vilket uteslutande hänger samman med partiets position i flykting- 
och invandringsfrågan. Men å andra sidan menar flera fullmäktigeleda-
möter i både Malmö och Trelleborg att Sverigedemokraterna ofta engage-
rar sig i andra frågor, såsom äldreomsorgsfrågor, och är aktiva när det 
gäller att debattera de ärenden av skiftande karaktär som hamnar i full-
mäktige, vilket gör det svårt för en del ledamöter att upprätthålla bilden 
av Sverigedemokraterna som ett avvikande parti de inte får ha någon 
form av samarbete med. Flera ledamöter menar att denna kluvna känsla 
även präglar mer personliga relationer till de sverigedemokratiska leda-
möterna. En del diskuterar svårigheterna att inom ramen för fullmäktige 
hitta ett sätt att bemöta de enskilda ledamöterna som upprätthåller balan-
sen mellan artighet och distansering. Några av fullmäktigeledamöterna, 
både i Malmö och i Trelleborg, upplever att det är svårt att umgås med 
Sverigedemokraternas partirepresentanter på samma sätt som de umgås 
med andra ledamöter, både i och utanför plenisalen. Det förefaller också 
vara kopplat till partirepresentanternas rädsla för hur ett eventuellt soci-
alt samröre med de sverigedemokratiska ledamöterna skulle uppfattas av 
övriga partiledamöter, och att ett sådant samröre skulle kunna negativt 
påverka den egna positionen inom partigruppen liksom hur de uppfattas 
av representanter för andra partier. 

Jag tror att om det är så att man skulle gå runt och mingla med Sverigedemo-

kraterna och sitta vid samma bord och fika och prata om allt möjligt, så tror 

jag att det finns en rädsla i att andra skulle ta avstånd från en. Jag tror att 

folk skulle komma fram och säga ”hur fasen kan du sitta ihop med dem”? 

[…] Jag kan säga hej och kallprata med dem, men det är ju inte så att jag sö-

ker upp dem direkt (fullmäktigeledamot i Malmö).

Men oavsett hur de personliga relationerna till Sverigedemokraternas le-
damöter ser ut menar flera av de socialdemokratiska fullmäktigeledamö-
terna i båda kommunerna att det är viktigt att väljarna ser att Sverigede-
mokraternas representanter och företrädare behandlas på samma sätt 
som representanter för andra etablerade partier. Några av de socialdemo-
krater vi intervjuat ger uttryck för försök att upprätthålla detta, vilket 
bland annat syns på sättet som ledamöterna från Sverigedemokraterna 
beskrivs i våra intervjuer Det är ett fåtal av de socialdemokratiska full-
mäktigeledamöterna i Malmö och Trelleborg som beskriver de enskilda 
sverigedemokratiska ledamöterna i direkt negativa ordalag. Sverigedemo-
kraternas ledamöter beskrivs med adjektiv såsom aktiva, välutbildade, ar-



161

tiga, polerade och vänliga. Intressant att notera är dock att nästan alla 
dessa ledamöter lägger till ord såsom ”ganska”, ”nästan aldrig” och 
”kanske hemskt att säga” i syfte att mildra eller nyansera det positiva om-
döme som ges om den enskilde individen som representerar Sverigedemo-
kraterna. 

Ska man ta honom som person […] så är han, och det kanske är hemskt att 

säga, men han är ganska så behaglig. Frågorna han lyfter fram är ganska så 

välbetänkta. Han är ingen Sverigedemokrat i den bemärkelsen, han har nog 

bara hoppat på tåget och han är mycket nyanserad. Jag lyssnar mycket på 

vad han säger och det där är helt allmänna frågor. Han nämner nästan aldrig 

det är med svarta och vita, det kommer nästan aldrig över hans läppar (full-

mäktigeledamot i Malmö).

Sammanfattning
Materialet från Socialdemokraterna utgår från tre övergripande teman, 
nämligen synen på Sverigedemokraterna, innehållet i Socialdemokrater-
nas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna samt implemente-
ringen av innehållet i det strategiska bemötandet på lokalplanet. När det 
gäller definitionen av Sverigedemokraterna är de socialdemokratiska par-
tirepresentanterna överens om att Sverigedemokraterna betraktas som ett 
parti placerat till höger på den politiska skalan med en konservativ ideo-
logi och där rasistiska och högerextrema inslag är vanligt förekommande. 
Dessutom utmålas Sverigedemokraterna som ett parti med en dold (främ-
lingsfientlig) agenda, samt som ett parti som, även om det ställer upp på 
demokratin som grundläggande princip, ändå inte anses leva upp till de 
aspekter av den liberala demokratin som kan kopplas till alla människors 
lika värde, pluralism och tolerans. 

Att Socialdemokraterna tvingats förhålla sig till en ny politisk konkurrent 
genom Sverigedemokraternas närvaro kan konstateras genom en över-
blick över intervjumaterialet. En förändring av innehållet i det strategiska 
bemötandet av Sverigedemokraterna som Socialdemokraterna utgår går 
att skönja i materialet, en förändringsprocess som framför allt påbörjades 
efter valet 2006. Socialdemokraterna förefaller ha gått från ett strategiskt 
bemötande baserat på ett innehåll präglat av isolering av Sverigedemokra-
terna på nationellt plan men där viss tillåtelse till debatt med Sverigede-
mokraterna gavs till lokala representanter som befann sig i kommuner 
där Sverigedemokraterna fanns representerade, till ett strategiskt bemö-
tande baserat på ett innehåll fokuserat på att aktivt ta debatten med Sveri-
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gedemokraterna (i främst flykting- och invandringsfrågan), både natio-
nellt och lokalt. 
	 Beslutet att nu ta debatten på alla plan verkar ha väckt diskussion, 
främst bland lokala partiföreträdare. Flera av de lokala företrädarna rik-
tar kritik mot ledningens insatser i den nationella debatten med Sverigede-
mokraterna och menar att det är viktigare att partiföreträdarna på lokal-
planet tar den aktiva debatten med Sverigedemokraterna, eftersom det är 
på denna nivå som partiet finns representerat. Men det finns samtidigt lo-
kala partiföreträdare som menar att det faktum att partiledningen nu 
också tar debatten med Sverigedemokraterna kan leda till större förståelse 
från partiledningens sida för den problematik som de lokala partirepre-
sentanterna har behövt hantera under lång tid. Men trots att Socialdemo-
kraterna verkar ha gjort en viss kursändring när det gäller innehållet i det 
övergripande strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna, kvarstår 
kravet på att inget samarbete får äga rum mellan Socialdemokraterna och 
Sverigedemokraterna.
	 Ett annat tydligt mönster som utkristalliserar sig i materialet från Soci-
aldemokraterna handlar om hur flykting- och invandringsfrågan lyfts 
fram i relation till innehållet i det strategiska bemötandet. Det strategiska 
bemötandet och dess innehåll vävs framför allt kring behovet av att Soci-
aldemokraterna tydligt måste positionera sig i flykting- och invandrings-
frågan. I materialet framkommer också att denna fråga är relativt känslig 
för Socialdemokraterna. Flera av de lokala partirepresentanterna menar 
att diskussionen om hur partiet ska förhålla sig till flykting- och invand-
ringsfrågan riskerar att splittra partiet i olika falanger där den stora majo-
riteten förvisso påtalar vikten av att partiet tar ännu starkare ställning för 
mänskliga rättigheter och tolerans, samtidigt som det dock finns vissa 
stödjer en mer strikt hållning i frågan. Att det är en känslig fråga för parti-
et grundar sig också i det faktum att Socialdemokraterna förlorade ett an-
tal väljare till Sverigedemokraterna i förra valet, vilket gör diskussionen 
om partiets inställning i denna fråga än svårare att navigera runt. 
	 Ett annat mönster handlar om den socialdemokratiska partigruppens 
kritik av andra partiers strategier för att bemöta Sverigedemokraterna. 
Moderaterna kritiseras hårt för vad den socialdemokratiska partigruppen 
tolkar som partiets undfallande attityd i fråga om bemötandet av Sveri-
gedemokraterna. 

Ett tredje tema som synliggörs i material handlar om implementeringen av 
innehållet i det strategiska bemötandet på lokalplanet. Att det inte är helt 
enkelt att omvandla innehållet till en lokalpolitisk kontext visar en del av 
utsagorna från de lokala partirepresentanterna. En viss kritik gentemot 
den socialdemokratiska partiledningens agerande blir synlig i dessa utsa-
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gor. Dels handlar kritiken om att en del av de lokala partirepresentanterna 
upplever att det ibland saknas stöd från ledningen när det gäller den kom-
munala situationen, men också att de önskar utökade mandat från led-
ningen när det gäller att hantera den kommunala situation de dagligen 
befinner sig i. I utsagorna framkommer även att de lokala partirepresen-
tanterna upplever att arbetet i fullmäktige delvis förändrats genom Sveri-
gedemokraternas närvaro. De menar att stämningen i fullmäktige föränd-
rats, att olika partiers ledamöter sitter och bevakar varandra i högre ut-
sträckning än tidigare (i syfte att finna bevis för att motståndaren kanske 
visar tecken på att använda sig av Sverigedemokraternas retorik eller visa 
tecken på öppningar för samarbete med partiet). Det har i sin tur också 
lett till att vissa fullmäktigeledamöter känner att de inte längre vågar säga 
vad de tycker, av rädsla för att misstas som ”anhängare till Sverigedemo-
kraterna”. 
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K A P I T E L  8 . 

MODERATERNAS 
STRATEGISKA BEMÖTANDE AV 
SVERIGEDEMOKRATERNA 

Inledning
Frågan om hur Sverigedemokraterna strategiskt ska bemötas har engage-
rat även Moderaterna. De moderata partirepresentanter som utgör empi-
rin i denna del visar tydligt på frågans relevans och aktualitet för det egna 
partiet. Samtliga intervjuade representanter för den moderata partigrup-
pen är anonyma och beskrivs endast utifrån sin position i partiet såsom 
”fullmäktigeledamot i Malmö” eller som ”central positionsinnehavare”. 
Följande diskussioner baseras på intervjuer gjorda mellan november 2007 
till mars 2008 med partirepresentanter för Moderaternas fullmäktige-
grupp i Malmö, partirepresentanter för Moderaternas fullmäktigegrupp i 
Trelleborg samt intervjuer med centrala positionsinnehavare inom Mode-
raterna. Utsagorna som intervjuerna genererat kompletteras med offentli-
ga uttalanden gjorda under 2002-2009 av partiets ledning, dock med fo-
kus på uttalanden gjorda under 2007. Redovisningen och diskussionen av 
de mönster som framkommer i materialet vävs därmed runt tre analysen-
heter, nämligen de två kommunfullmäktigegrupperna och de centrala po-
sitionsinnehavarna. 
	 Utsagorna från den socialdemokratiska partigruppen struktureras uti-
från tre teman som relateras till avhandlingens syfte och frågeställningar. 
Det första temat handlar om hur Sverigedemokraterna definieras som 
parti. De två andra temana fokuserar på innehållet i det strategiska bemö-
tandet av Sverigedemokraterna.
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Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
Ett första tema som utkristalliserar sig i materialet från Moderaterna 
handlar om hur Sverigedemokraterna ska definieras som parti. Denna 
diskussion har visat sig vara av vikt eftersom definitionen av det parti som 
det strategiska bemötandet ska riktas mot också kan antas påverka ut-
formningen av innehållet i det strategiska bemötandet.

Ett populistiskt parti med otydlig ideologisk profil
Nästintill alla av de moderata partirepresentanterna, såväl på lokal som 
på central nivå, anser att Sverigedemokraterna är ett parti som inte går att 
placera in på den klassiska höger- vänsterskalan. Sverigedemokraterna 
upplevs vara ett parti som rör sig över hela skalan, vilket de moderata par-
tirepresentanterna sätter i samband med vad som anses vara Sverigede-
mokraternas otydliga ideologiska hållning. Svårigheterna med att placera 
in Sverigedemokraterna på den politiska skalan, i kombination med parti-
ets upplevda ideologiska otydlighet, förklaras av några av de moderata 
partirepresentanterna med att Sverigedemokraterna själva aktivt arbetar 
mot en sådan inplacering, vilket bland annat yttrar sig i partiets strävan 
att framställa sig som ett antietablissemangsparti. Flera av partirepresen-
tanterna menar dessutom att Sverigedemokraterna är ett parti starkt 
präglat av populism, vilket också används som förklaring till Sverigede-
mokraternas rörelse över den politiska skalan. 

Jag ser dem som ett allmänpopulistiskt parti. Man är för allt som är bra och 

mot allt som är dåligt. Och om sen dessa två synpunkter går mot varandra, 

det bekommer dem inte, bara man kan vara för allt som allmänheten tycker 

är bra. Och likadant allt som är dåligt är man mot (fullmäktigeledamot i 

Trelleborg).

Förutom att uppfattas som ett populistiskt parti med uttalad ambition att 
ställa sig utanför det politiska etablissemanget, belägger de moderata par-
tirepresentanterna Sverigedemokraterna med en rad andra epitet. En mo-
derat fullmäktigeledamot i Malmö menar att Sverigedemokraterna är ett 
parti med utpräglad kollektivistisk syn på samhället som synliggörs ge-
nom att partiet delar in samhället i olika grupper som sedan ställs mot 
varandra. Folkhems- och nationalromantiker och enfrågeparti är andra 
epitet som återkommer i utsagorna från de moderata. Flera av de mode-
rata partirepresentanterna anser vidare att Sverigedemokraterna är ett 
parti som bygger sin ideologi och politiska retorik på främlingsfientliga 
åsikter och att partiet spelar på rädslor och fördomar människor kan ha 
mot det som är nytt och främmande, vilket de menar framför allt syns i 
partiets position i flykting- och invandringsfrågan. Moderaternas partile-
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dare Fredrik Reinfeldt beskrev Sverigedemokraterna på följande sätt i en 
artikel i Aftonbladet i oktober 2009:

SD försöker att skapa en vi och dom känsla. Det visar att främlingsfientlig-

heten är kärnan i partiets idé – trots att SD har försökt framställa sig som ett 

parti med många intressen (Fredrik Reinfeldt, partiledare för Moderaterna, 

Aftonbladet 20 oktober, 2009).

Trots att de moderata partirepresentanterna belägger Sverigedemokrater-
na med en lång rad relativt negativa epitet vill de samtidigt visa på en bild 
där Sverigedemokraternas representanter inte utmålas som en samling 
mindre begåvade låtsaspolitiker. Större andelen av de moderata fullmäkti-
geledamöterna i Malmö och Trelleborg poängterar att det är viktigt att 
betrakta Sverigedemokraternas ledamöter som normala personer aktiva 
inom politiken och att det är viktigt att visa respekt för sin kollega i full-
mäktige och försöka skilja på åsikt och person.

Det finns kloka Sverigedemokrater i alla frågor utom i invandringsfrågan 

(fullmäktigeledamot i Trelleborg). 

Men det finns ändå spår i diskussionerna kring hur Sverigedemokraterna 
ska definieras som vittnar om att de moderata partirepresentanterna inte 
anser det vara helt enkelt att upprätthålla denna åtskillnad mellan åsikt 
och person. För trots att flera av de moderata partirepresentanterna är 
försiktiga i sina övergripande beskrivningar av Sverigedemokraterna som 
parti är det samtidigt flera av dem som beskriver Sverigedemokraternas 
ledamöter i uteslutande negativa termer. De ledamöter som representerar 
Sverigedemokraterna anses vara både inskränkta, ansvarslösa och för-
domsfulla och upplevs inte heller hålla sig inom ramen för hur en folkvald 
politiker förväntas uppträda. 

De tar ingen hänsyn till demokratiska spelregler. […] Det finns vissa spelreg-

ler som gäller i fullmäktige och dessa måste man respektera och hålla sig till 

ämnet. […] Vi vill inte ha något som inte går rätt till i fullmäktige (fullmäkti-

geledamot i Malmö).

Men oavsett om Sverigedemokraternas ledamöter ibland upplevs bryta 
mot de demokratiska spelreglerna är större delen av de moderata partire-
presentanterna överens om att Sverigedemokraterna ska betraktas som 
ett demokratiskt parti.
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Jag är väldigt främmande till att betrakta Sverigedemokraterna som odemo-

kratiska. Jag tycker att det förringar demokratin i sig. Demokrati är kanske 

inte det bästa styrelsesättet, men det är i varje fall det minst dåliga. Med de-

mokratin får man faktiskt utgå ifrån att det kan komma in partier som de 

andra partierna inte tycker om. Och väljarna har ju klart sagt att vi vill ha 

Sverigedemokraterna i kommunfullmäktige. […] Då får man gilla läget helt 

enkelt (fullmäktigeledamot i Malmö).

Några av partirepresentanterna, både på lokal som central nivå, menar 
dock att det finns inslag i Sverigedemokraternas syn på människor (främst 
i relation till flykting- och invandringsfrågan) som inte faller inom ramen 
för en liberal demokratisyn och att partiet, utifrån ett sådant perspektiv, 
aktualiserar frågan om partiet kan anses vara demokratiskt eller inte. 

Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
De diskussioner som framträder under detta tema visar tydligt att frågan 
om innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna blivit 
än mer aktuell efter valet 2006, och att Moderaternas diskussioner kring 
det strategiska bemötandet har ändrat inriktning efter valet 2006.

Innan valet 2006
Diskussionen om hur Sverigedemokraterna strategiskt ska bemötas är en 
debatt som synliggjorts inom Moderaterna framför allt under de senaste 
åren. Men även i början av 2000-talet vållade Sverigedemokraternas när-
varo i svensk politik viss debatt där fokus å ena sidan låg på hur partiet 
skulle definieras och å andra sidan på en diskussion om hur Sverigedemo-
kraterna strategiskt skulle bemötas. I början av maj 2002 ställde den då-
varande partiledaren för Folkpartiet, Lars Leijonborg, upp i debatt i SVT 
mot sverigedemokraten Sten Andersson. Reaktionerna från övriga partier 
lät inte vänta på sig. Moderaternas dåvarande partiledare Bo Lundgren 
gick till hårt angrepp mot Leijonborg eftersom han ansåg att det inte var 
rätt strategi att ta debatten med Sverigedemokraterna på nationellt plan. 
Lundgren motiverade sitt ställningstagande med att hänvisa till att Sveri-
gedemokraterna enbart fick tillgång till en arena partiet inte hade tillträde 
till utifrån väljarstödet. 

Man ska inte lyfta fram Sverigedemokraterna. Om de finns lokalt och sticker 

upp i debatten ska man naturligtvis bemöta det med all kraft. Men en natio-

nell debatt som bara ger utrymme som de annars inte skulle fått är fel (Bo 

Lundgren, partiledare för Moderaterna, Expressen 5 maj, 2002).
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Även om det framgår att innehållet i Moderaternas strategiska bemötande 
vid denna tidpunkt fokuserades på att avvisa och isolera Sverigedemokra-
terna, framgår det också i såväl Lundgrens uttalande som det empiriska 
materialet att Moderaterna tillät viss debatt med Sverigedemokraterna på 
lokalt plan, men enbart vid speciella tillfällen. Några av de partirepresen-
tanter vi intervjuat både på lokal och på central nivå menar att alla etable-
rade partier, däribland Moderaterna, agerade på ungefär samma sätt fram 
till valet 2006, då avvisning och isolering var centrala inslag i det strate-
giska bemötandet av Sverigedemokraterna på lokalt och nationellt plan. 

I princip under hela valrörelsen så var det ju att man skulle ignorera dem, 

även om det inte var uttalat så var det ändå så att man ignorerade dem (full-

mäktigeledamot i Trelleborg).

Sverigedemokraterna förde, fram till valet 2006, en relativt marginell till-
varo med cirka 1,4 % av de nationella rösterna och med ett 40-tal kom-
munala mandat, men en av de centrala positionsinnehavarna är ändå kri-
tisk mot att det egna partiet avvisade debatt med Sverigedemokraterna 
under så lång tid. Denna positionsinnehavare menar att Moderaterna 
borde ha tagit debatten med Sverigedemokraterna långt tidigare och inte 
hållit fast vid det strategiska bemötandet baserat på avvisning. Den cen-
trala positionsinnehavaren menar att innehållet i detta strategiska bemö-
tande snarare bidrog till att understödja Sverigedemokraternas väljarstöd 
ytterligare. Denna partirepresentant är också övertygad om att Sverigede-
mokraterna, på grund av att partiet avvisades och isolerades så katego-
riskt av alla etablerade partier, kunde bygga upp en martyrstatus och 
samtidigt framställa de etablerade partierna som elitiska, exkluderande 
och till viss del odemokratiska i sitt bemötande av Sverigedemokraterna. 

Efter valet 2006
Valet 2006 utgör en central punkt för Moderaterna när det gäller diskus-
sionerna kring innehållet i partiets strategiska bemötande av Sverigede-
mokraterna. Redan innan valet fanns tecken på att Moderaterna fundera-
de på att göra vissa justeringar av innehållet i det strategiska bemötandet 
av Sverigedemokraterna. I februari 2006 uttalade sig Moderaternas dåva-
rande partisekreterare Sven Otto Littorin i Svenska Dagbladet om partiets 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Enligt Littorin var det 
viktigt att inte helt och hållet avvisa och isolera Sverigedemokraterna ef-
tersom han menade att Sverigedemokraterna gavs 

[en] slags underdogstämpel. Det kan finnas tillfällen när man helt enkelt 

måste ta en debatt, för att visa vad det är för typ av parti. […] Där Sverigede-
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mokraterna i förra valet i vissa [lokala] valkretsar kom upp i 10-15-20 pro-

cent, där är det faktiskt läge att ta en debatt (Sven Otto Littorin, partisekre-

terare för Moderaterna, Svenska Dagbladet 21 februari, 2006).

Några dagar efter valet 2006 uttalade sig Littorin igen. Den linje Littorin 
varit inne på tidigare under året, belystes åter och partisekreteraren lyfte 
fram att det, med det färska valresultatet i minne, nu fanns anledning att 
justera innehållet i det tidigare strategiska bemötandet av Sverigedemo-
kraterna.

På lokal nivå måste vi kräva att de [Sverigedemokraterna] faktiskt tar ansvar 

för sina åsikter. De ska inte segla på en räkmacka genom politiken. […] Up-

penbarligen har inte den [tidigare] strategin hjälpt. Det talade ordet är vårt 

sätt att hantera politiska skillnader. Då kan vi inte ducka för det längre (Sven 

Otto Littorin, partisekreterare för Moderaterna, Svenska Dagbladet 20 sep-

tember, 2006).

De moderata partiföreträdarna har olika förklaringar till vilka förutsätt-
ningar som varit avgörande för Sverigedemokraternas möjligheter att i 
samband med valet 2006 etablera sig som politisk konkurrent. Framträ-
dande i utsagorna är dock att de etablerade partierna anses ha svikit väl-
jarna, vilket de moderata partirepresentanterna menar har lett till att väl-
jarna sett sig ”tvingade” att istället rösta på Sverigedemokraterna. Flera 
av de moderata partirepresentanterna, både på central och på lokal nivå, 
menar att de väljare som valt att rösta på Sverigedemokraterna framför 
allt är personer som är frustrerade över samhällsutvecklingen och saknar 
förtroende för den svenska politikerkåren. Som ett uttryck för detta har 
de istället valt att rösta på Sverigedemokraterna som upplevts vara det 
parti som satt ord på dessa väljares verklighetsuppfattning. En av full-
mäktigeledamöterna i Malmö förklarar Sverigedemokraternas valfram-
gångar med hänvisning till att väljarna upplevt ökad politisk konvergens, 
vilket innebär att de etablerade partierna upplevs närma sig varandra ge-
nom att de ideologiska positionerna förskjutits närmare den politiska 
skalans mittpunkt. Denna konvergens har lett till att en del av väljarna 
funnit det problematiskt att ideologiskt skilja de etablerade partierna åt, 
vilket medfört att väljarna upplevt att det inte spelat någon roll vilket 
parti de röstar på, politiken skulle ändå se likadan ut. Denna fullmäktige-
ledamot menar vidare att dessa väljare, som en protesthandling, valt att 
lägga sina röster på Sverigedemokraterna som då ansetts vara ett av de få 
partier som stått utanför denna konvergens. Flertalet av de moderata par-
tirepresentanterna, både på lokal som central nivå, är dock rörande över-
ens om att den främsta förklaringen till Sverigedemokraternas framgång-
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ar är att väljarna är missnöjda med den flykting- och invandringspolitik 
som förts i Sverige under de senaste tio åren. Sverigedemokraterna har 
därför getts möjlighet att utöka sitt stöd då väljarna ansett att de etable-
rade partierna inte tagit det ansvar de borde ha tagit i utformningen av en 
flykting- och invandringspolitik mer i linje med svenska folkets åsikter. En 
av de centrala positionsinnehavarna specificerar diskussionen ytterligare 
och menar att Sverigedemokraternas framtida utvecklingsmöjligheter 
främst handlar om hur Socialdemokraterna och Moderaterna, i rollerna 
som de två dominerande partierna, under den kommande tiden agerar i 
diskussionen om den svenska flykting- och invandringspolitiken.
	 Flera av partirepresentanterna, både på lokal och på central nivå, po-
ängterar dock att Moderaterna anser att det är upp till varje enskilt parti 
att ta ansvar för innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemo-
kraterna. Bemötandet av Sverigedemokraterna anses inte vara ett kollek-
tivt beslut eller något som ska lösas gemensamt över partigränserna, efter-
som ett sådant förfarande riskerar att sända signaler till väljarna om att 
de etablerade partierna gjort gemensam sak i syfte att stänga ute ett poli-
tiskt parti som har folkligt stöd. De moderata partirepresentanterna me-
nar att det är viktigt för Moderaterna att signalera till väljarna att partiet 
inte ingår i någon form av blocköverskridande sammanslutning i syfte att 
stänga ute Sverigedemokraterna och att Moderaterna därigenom inte hel-
ler kan lastas för de ”synder” övriga partier begår i bemötandet av Sveri-
gedemokraterna. 

Jag tror att vi inte ska samverka mellan de etablerade partierna i detta, för 

det förstärker bara bilden av att etablissemanget är emot Sverigedemokra-

terna. Snarare är det så att här måste varje parti ta sitt eget ansvar (central 

positionsinnehavare).	

Dessutom finns det en risk, menar dessa partirepresentanter, att väljarna 
uppfattar denna polarisering som tecken på att de etablerade partierna 
inte vågar ta tag i de frågor som Sverigedemokraterna tar upp, vilket i sin 
tur kan få som konsekvens att väljarna istället uppfattar Sverigedemokra-
terna som sanningssägare i dessa frågor.
	 Det kommande nationella valet 2010 blir en viktig indikator på huru-
vida Sverigedemokraterna äger förmågan att konsolidera sin position och 
förbli en konkurrent att förhålla sig till. Flertalet av de moderata partire-
presentanterna, både på lokal som central nivå, är övertygade om att Sve-
rigedemokraterna i det kommande valet, antingen kommer att behålla 
samma antal kommunala mandat partiet innehar under föreliggande 
mandatperiod (2006-2010) eller vinna ytterligare framgångar på det lo-
kala planet. En övervägande majoritet av den moderata partigruppen, 
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oavsett nivå, är också övertygad om att Sverigedemokraterna har goda 
möjligheter att komma in i riksdagen 2010. 	

Vikten av att ta debatten

Att bemöta dem [Sverigedemokraterna] på ett sakligt och bra sätt och samti-

digt att ta de debatter som är relevanta och ta de debatter i de forum där de 

hör hemma (central positionsinnehavare).

Ovanstående citat beskriver i korta ordalag innehållet i det strategiska 
bemötande som de moderata partirepresentanterna menar att partiet nu-
mera utgår från i bemötandet av Sverigedemokraterna. Samtliga av de 
moderata partirepresentanterna vi intervjuat ger uttryck för denna håll-
ning och menar att det efter valet 2006 framför allt handlar om att våga ta 
debatten med partiet i de sakfrågor som är viktiga för väljarna. 

Att ta debatten och inte ducka undan. […] Jag tror nog att man ska se över 

hur man tycker och tänker och att man också vågar plocka fram det som av 

majoriteten anses som politiskt inkorrekt. Att våga ta den debatten (fullmäk-

tigeledamot i Malmö).

Konkret handlar innehållet i Moderaternas strategiska bemötande av Sve-
rigedemokraterna om att våga ta debatten i sakfrågorna, något som samt-
liga av de moderata partirepresentanter vi intervjuat vittnar om. 

Vi [ska] satsa på de politiska sakfrågorna och i så fall bemöta dem genom att 

de också får svara på de frågor som är viktiga för väljarna. Men å andra si-

dan är det också viktigt att belysa det som uppfattas som problem i samhäl-

let. Det är viktigt att vi ger vår lösning på problemen. Vi måste besvara de 

frågor som de för fram och ge vår lösning på dem. För om vi inte besvarar 

frågorna blir det en väldigt konstig situation gentemot väljarna också (cen-

tral positionsinnehavare).

Samtliga av de moderata partirepresentanterna poängterar att det är vik-
tigt att det egna partiet vågar ta debatten i olika värderingsfrågor, men 
särskilt i flykting- och invandringsfrågan, som också är den fråga de anser 
att Sverigedemokraterna främst profilerat sig på. Att först och främst se 
till sakfrågan, att ha väljarna som främsta fokus och inte fokusera på vil-
ket parti som står som avsändare till sakfrågan, är det innehåll som parti-
representanterna menar att Moderaternas strategiska bemötande av Sve-
rigedemokraterna nu utgår från. Den moderata partigruppen är överens 
om att det egna partiet fått signaler från väljarna om att de ansett att den 
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förda politiken varit misslyckad och att det upplevts som tabubelagt att 
överhuvudtaget diskutera frågor relaterade till flykting- och invandrings-
politiken, en kritik som även riktats mot Moderaterna. Några av partire-
presentanterna menar att de egna väljarna ansett att Moderaterna inte 
tillräckligt tydligt tagit tag i diskussionen om dessa frågor tidigare, en kri-
tik Moderaterna nu tagit till sig och som diskuteras på alla nivåer inom 
partiet för att i det långa loppet undvika en väljarflykt från Moderaterna 
till Sverigedemokraterna i likhet med den som Socialdemokraterna anses 
ha fått uppleva under de senaste åren. Dessutom menar de att det bland 
väljarna funnits en uppfattning om att Sverigedemokraterna upplevts som 
det enda parti som hittills vågat ta tag i frågor relaterade till flykting- och 
invandringspolitik. Kravet från Moderaternas väljare, att partiet ska ta 
tydligare ställning i sakfrågan, manifesteras nu enligt partirepresentanter-
na genom att Moderaterna bemöter alla de politiska sakfrågor väljarna 
anser vara viktiga, utan hänsyn till vem som står som avsändare, vilket i 
sin tur också motiverar innehållet i det strategiska bemötandet av Sveri-
gedemokraterna i form av att ta debatten med partiet.  

Jag tror att det är svårt att förklara för väljarna att om Sverigedemokraterna 

lägger en motion om vårdnadsbidrag och jag säger ja till Kd:s förslag om 

vårdnadsbidrag men nej till Sverigedemokraternas motion om vårdnadsbi-

drag, hur förklarar jag det? […] Jag kan inte motivera det genom att säga att 

avsändaren är fel (fullmäktigeledamot i Malmö).

De moderata partirepresentanterna menar att de nu aktivt försöker bryta 
denna trend genom ett strategiskt bemötande av Sverigedemokraterna 
som ska visa såväl de egna som potentiella väljarna att Moderaterna är ett 
parti som vågar ta tag i frågorna och ta ansvar för den förda politiken. 
Genom att lägga egna förslag som ska motverka den problematik väljarna 
upplever, hoppas i stort sett samtliga av de intervjuade moderata partire-
presentanterna att det egna partiet därigenom bidrar till att fragmentera 
bilden av Sverigedemokraterna som det parti som av väljarna uppfattas 
som ägare av sakfrågan (flykting- och invandringsfrågan). Att omdefinie-
ra delar av den moderata politiken verkar ha blivit ett led i mobiliseringen 
av väljarna. En av fullmäktigeledamöterna i Malmö konstaterar att Mo-
deraterna ”nu börjat driva en ny linje i framför allt asylpolitiken”. Den 
nya linjen har vid olika tillfällen påvisats från Moderaternas centrala led-
ning, framför allt genom den moderate migrationsministern Tobias Bill-
ströms debattartiklar i Dagens Nyheter under 2008 och 2009. I augusti 
2008 skrev Billström, tillsammans med ytterligare två framträdande mo-
derater och tillika samtliga medlemmar i Moderaternas arbetsgrupp mot 
utanförskap och segregation, en debattartikel i Dagens Nyheter i vilken 
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det tydliggjordes att större krav måste ställas på de invandrare som kom-
mer till Sverige.

Vi är alltför tafatta när det gäller att tydliggöra de krav vi ställer på männis-

kor som väljer att leva här. Dessutom borde medborgarskapet betyda mer 

och rymma ett eftersträvansvärt innehåll som påverkar både rättigheter och 

skyldigheter (Tobias Billström, Ulf Kristersson och Elisabeth Svantesson, 

Moderaterna, Dagens Nyheter, 26 augusti, 2008). 

Ett halvt år senare presenterade samma trio med Billström i spetsen en 
slutrapport som arbetsgruppen arbetat fram gällande den svenska migra-
tions- och integrationspolitiken. Slutrapportens främsta resultat presente-
rades i en debattartikel publicerad i Dagens Nyheter den 17 februari 
2009. 

Sverige som invandrarland måste se sanningen i vitögat. I Sverige gäller 

svensk lag.  Därför måste medborgarskap som givits på felaktiga grunder, 

exempelvis genom falsk  identitet, hot eller mutor, återkallas. […] För Sveri-

ge, som är ett av världens mest  individualiserade och sekulariserade länder, 

innebär invandringen ofta möten med en  traditionell kultur väldigt olik vår 

egen. Men även i Sverige finns tydliga gemensamma  värderingar, varav en 

del är kodifierade till gällande lag. De handlar bland annat om  individuella 

rättigheter och skyldigheter som gäller vare sig man gillar dem eller inte, som  

står över tycke och smak, familj, släkt, grupper eller klan (Tobias Billström, 

Ulf  Kristersson och Elisabeth Svantesson, Moderaterna, Dagens Nyheter 17 

februari, 2009). 

Även om dessa specifika förslag presenterades offentligt i under senare 
delen av 2008 och början av 2009, menade några av de moderata full-
mäktigeledamöter i Malmö som vi intervjuade under 2007, att det egna 
partiet riskerar att utsättas för kritik från andra partier genom att Mode-
raternas justeringar utmålas som eftergifter gentemot Sverigedemokrater-
na. Dessa fullmäktigeledamöter menar också att de ibland mött argument 
från andra partier som byggts upp utifrån ett antagande om att Modera-
ternas justeringar är ett uttryck för ett övertagande av Sverigedemokrater-
nas retorik i syfte att vinna fler väljare, en kritik som anses felaktig och 
obefogad. En av de centrala positionsinnehavarna menar att det handlar 
om förskjutningar av naturlig karaktär och som den enda naturliga vägen 
att gå eftersom väljarna krävt att Moderaterna tillsammans med övriga 
partier börjar diskutera de frågor som Sverigedemokraterna valt att sätta i 
fokus. Det finns då, enligt denna centrala partirepresentant, ingen annan 
väg att gå än att delvis justera den egna politiken utifrån de krav väljarna 
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ställer. Samma partirepresentant poängterar också att det allra viktigaste 
för partiet just nu är att partiets representanter måste bli bättre på att han-
tera och bemöta den kritik som kan framföras mot innehållet i det egna 
partiets strategiska bemötande av Sverigedemokraterna.  

Vi måste våga diskutera detta. Om det sen kan kallas att anamma deras reto-

rik, så är det väl ett sätt att göra det. Men det tror jag är helt nödvändigt. När 

nya samhällsproblem växer fram måste vi våga vara med och ha en diskus-

sion kring det (central positionsinnehavare). 

En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg tycker också att det är viktigt 
att nyansera och avdramatisera denna diskussion och påvisa att även om 
Moderaterna gör justeringar av politiken är det inte något anmärknings-
värt i sig. Denna ledamot menar att nya partier nästan alltid för upp nya 
sakfrågor på den politiska dagordningen, vilket i sin tur påverkar den po-
litiska debatten. Det innebär att de etablerade partierna, för att kunna be-
möta den nya konkurrenten, kan komma att behöva göra vissa ideologis-
ka justeringar. Några av fullmäktigeledamöterna i Malmö och Trelleborg 
drar paralleller till den tidpunkt då Ny Demokrati gjorde entré i svensk 
politik och menar att den utveckling vi kan se idag i förhållande till dis-
kussionen om Sverigedemokraternas närvaro påminner om den utveck-
ling som ägde rum då Ny Demokrati började göra sig hörda. Ny Demo-
kratis närvaro påverkade de etablerade partierna på samma sätt som de 
menar att Sverigedemokraternas närvaro påverkar den politiska debatten 
idag. Det gäller för Moderaterna att inte bara lyssna till de egna väljarnas 
krav, utan också att rationellt förhålla sig till en politisk konkurrent med 
potential att utmana det egna partiet i kampen om väljarna. 

Den här utflyttningspengen är ett tecken på att man är lite orolig på riksnivå 

att Sverigedemokraterna kanske har en möjlighet att komma in i riksdagen. 

[…] Hade Sverigedemokraterna inte funnits hade man kanske inte förändrat 

sin invandringspolitik (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

För att summera denna diskussion kan konstateras att större delen av de 
moderata partirepresentanter vi intervjuat, både på lokal och på central 
nivå, poängterar att de justeringar Moderaterna gör i relation till den egna 
politiken inte ska ses som eftergifter gentemot Sverigedemokraterna. De 
poängterar att Moderaternas värderingar ligger långt från de värderingar 
som Sverigedemokraterna har, och att det snarare handlar om att Mode-
raterna lyssnat på sina väljare, den kritik och de krav de fört fram och jus-
terat ståndpunkterna utifrån dessa önskemål. Med andra ord menar dessa 
partiföreträdare att det handlar om justeringar som genomförts med hän-
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visning till de egna väljarnas krav snarare än på grund av Sverigedemo-
kraternas närvaro. 

Ett tecken på hur innehållet i Moderaternas strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna skulle omvandlas i praktisk handling kom under 
våren 2007 då Moderaternas partisekreterare Per Schlingmann bestämde 
sig för att debattera med Sverigedemokraterna i TV8. I en artikel som pu-
blicerades i Dagens Nyheter i april 2007 förklarade Schlingmann sitt och 
partiets beslut att nu ta debatten med Sverigedemokraterna även på natio-
nellt plan.

Vår utgångspunkt är att de ska behandlas som vilket parti som helst, annars 

gör man det möjligt för dem att fortsätta framställa sig som särbehandlade. 

De kommer att kunna fortsätta spela kortet att de är antietablissemang och 

vi andra etablissemangspartier (Per Schlingmann, partisekreterare för Mo-

deraterna, Dagens Nyheter 12 april, 2007). 

I en artikel som publicerades dagen därpå i Svenska dagbladet vidareut-
vecklade Schlingmann sitt beslut. I resonemanget blir det tydligt att Mo-
deraterna till viss del förändrat innehållet i sitt strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna och att partiet, med valresultatet 2006 i färskt min-
ne, kommit fram till att ett strategiskt bemötande präglat av avvisning och 
isolering inte var det ultimata sättet att bemöta Sverigedemokraterna på.

De ska inte särbehandlas, det såg vi ju i valrörelsen att det var helt fel taktik. 

Jag fick frågan [om att debattera] och då ställer jag upp, så enkelt är det (Per 

Schlingmann, partisekreterare för Moderaterna, Svenska Dagbladet 12 

april, 2007).

Flera av de lokala partirepresentanterna i Malmö och Trelleborg instäm-
mer i partisekreterarens uttalande i Svenska Dagbladet och menar att det 
är viktigt att inte särbehandla Sverigedemokraterna eller hantera partiet 
annorlunda jämfört med övriga partier. 

Det är det jag tror man ska göra, behandla Sverigedemokraterna som vilket 

annat parti som helst. Man vinner på det i slutändan (fullmäktigeledamot i 

Trelleborg).

De centrala positionsinnehavare vi intervjuat är övertygade om att en ef-
fekt av att Moderaterna tidigt tog debatten med Sverigedemokraterna på 
nationellt plan (genom Schlingmanns debatt med Jimmie Åkesson i april 
2007), är att väljarnas intresse för Sverigedemokraterna minskade. De två 
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centrala positionsinnehavarna bygger sitt resonemang på en övertygelse 
om att debatter, såsom den mellan Schlingmann och Åkesson på TV8, gav 
Moderaterna en utmärkt möjlighet att visa väljarna vilka åsikter Sveri-
gedemokraterna egentligen har, samtidigt som det var en bra möjlighet att 
framställa det egna partiet som ett bättre alternativ än Sverigedemokra-
terna.
	 Frågan om vilken arena som är mest lämplig för debatt med Sverigede-
mokraterna väcker viss diskussion bland de moderata partirepresentanter 
vi intervjuat. Några av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg anser att de-
batten med Sverigedemokraterna främst ska tas på de arenor där partiet 
har representation, det vill säga på lokal och regional nivå, och ställer sig 
därför frågande till behovet av att ta debatten med Sverigedemokraterna 
även på nationell nivå, till exempel i form av TV-sända debatter. De två le-
damöterna menar att debatter på nationell nivå med Sverigedemokrater-
na inte medför några större vinster utan snarare ger Sverigedemokraterna 
mer utrymme än vad partiet anses ha rätt till. 

Där tycker jag att man ger helt plötsligt ett parti större utrymme än vad de 

faktiskt har. Det är inget annat icke-riksdagsparti som ges så stort utrymme i 

media och som man tar debatterna med, så där tycker jag faktiskt att man är 

inne på en farlig väg, att man just ger dem större utrymme än vad de faktiskt 

på något sätt tillskansat sig. Visst, de finns med i lokala församlingar, och det 

är sin sak, men då är det lokalt debatterna ska föras. […] Det blir konstigt 

när man väljer ut ett parti att föra debatt med bara för att det nu råkar vara 

just Sverigedemokraterna. Jag tror att man har en tanke om att nu ska vi 

vinna den här debatten så att folk ser hur dåligt det partiet är, och sen så vi-

sar det sig att man inte vinner debatten och så tycker folk att så farligt är ju 

inte det partiet i alla fall. Istället för att man skulle slå hål på myten så kan-

ske man snarare hjälpte fram partiet (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

De två fullmäktigeledamöterna i Trelleborg får dock mothugg av fullmäk-
tigeledamöter både i Malmö och i Trelleborg. Övriga fullmäktigeledamö-
ter menar, i likhet med de två centrala positionsinnehavarna, att det finns 
en klar vinst i att ta debatten med Sverigedemokraterna även på nationell 
nivå, trots att partiet saknar representation i riksdagen. Det främsta argu-
mentet handlar om att de etablerade partierna, genom dessa debatter, ges 
möjlighet att bemöta Sverigedemokraternas politiska åsikter i forum som 
når ut till ett större antal potentiella väljare. 

Ett parti som ligger ganska nära riksdagsspärren, jag ser inga hinder varför 

man inte skulle kunna ha debatter med dem. Vi har haft den situationen en 

gång tidigare, med Miljöpartiet 1988 och med Ny Demokrati 1991. Det är 
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klart att man då samtidigt skulle kunna säga att man legitimerar partiet, 

men man kan också se det så här att det är en möjlighet att kunna bemöta 

åsikterna (fullmäktigeledamot i Malmö).

Med andra ord är den moderata partigruppen överlag överens om att det 
är strategiskt riktigt att ta debatten med Sverigedemokraterna nationellt, 
även om partiet i dagsläget inte har representation på denna nivå. Flera av 
de moderata partirepresentanterna, både på central och på lokal nivå, 
känner sig också manade att personligen ta debatten med Sverigedemo-
kraterna. Genom att ta debatten med Sverigedemokraterna på olika nivå-
er, anser de moderata partirepresentanterna att man också undviker att 
skapa en situation där Sverigedemokraterna framställs som politiska mar-
tyrer som behandlas odemokratiskt av de etablerade partierna. En majori-
tet av de moderata partiföreträdarna, både på central och på lokal nivå, 
menar att det inte finns något fog för bilden av Sverigedemokraterna som 
politiska martyrer och att Moderaternas strategiska bemötande baserat 
på ett innehåll med inriktning på att ta debatten med partiet också borgar 
för att inte ge stöd åt en sådan martyrstatus. 

Ingen samverkan med Sverigedemokraterna

Efter valet antog vi en policy i partistyrelsen om att inte ingå i samarbete 

med Sverigedemokraterna. Den policyn gäller på alla politiska nivåer (Per 

Schlingmann, partisekreterare för Moderaterna, Expressen 10 december, 

2007). 

När det gäller frågan om samarbete med Sverigedemokraterna framhåller 
större delen av de moderata partirepresentanterna att Moderaterna fattat 
ett formellt beslut som innebär att Sverigedemokraterna strategiskt ska 
bemötas genom debatt och med fokus på sakfrågorna, men inte ingå i ak-
tivt samarbete med Sverigedemokraterna eller sätta sig i beroendeställ-
ning till partiet. Denna hållning, som Schlingmann också ger uttryck för, 
förefaller ha fått genklang i hela partiorganisationen. Moderata partire-
presentanter, på såväl lokal som central nivå, refererar till denna strategis-
ka hållning. Ställningstagandet bygger främst på de ideologiska skillnader 
som anses föreligga mellan Moderaterna och Sverigedemokraterna vilket 
omöjliggör samarbete mellan partierna. En av de centrala positionsinne-
havarna poängterar att detta förhållningssätt inte enbart gäller Sverigede-
mokraterna, utan gäller även andra partier som, utifrån ett ideologiskt 
perspektiv, upplevs ligga långt bort från Moderaterna.
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Om man gör en koalition med Sverigedemokraterna och låter deras politik 

sätta avtryck på politiken, det tycker jag inte är lämpligt. Det är därför Mo-

deraterna också har varit så tydliga med att säga att vi inte har samarbete 

och koalitioner med Sverigedemokraterna. Det beror på att våra värderingar 

ligger så långt ifrån varandra. Vi skulle inte samarbeta med ett kommunis-

tiskt parti heller för att deras värderingar också står väldigt långt från våra 

och är något som vi överhuvudtaget inte kan stödja. […] Det handlar inte 

om att man ska isolera ett demokratiskt valt parti utan det handlar om att 

man måste stå upp för sina egna värderingar och det gör ett sådant samarbe-

te omöjligt (central positionsinnehavare).

Betydelsen av detta ställningstagande kom att testas under 2007 då det 
visade sig att ett moderat kommunalråd i Karlskrona bjudit in Sverigede-
mokraterna till förhandlingsbordet för att komma fram till en gemensam 
lösning i en kommunal skolfråga. Kritiken lät dock inte vänta på sig och 
Karlskronamoderaternas agerande kritiserades hårt, både av den centrala 
partiledningen och av lokala partiföreträdare runt om i landet. Modera-
ternas partisekreterare Per Schlingmann uttalade sig i Dagens Nyheter i 
november 2007 gällande händelserna i Karlskrona.

Att driva igenom vår politik genom förhandlingar eller samarbete med Sve-

rigedemokraterna är ett brott mot vår policy, inte önskvärt och inget vi ska 

göra (Per Schlingmann, partisekreterare för Moderaterna, Dagens Nyheter 

21 november, 2007). 

Samma dag uttalade sig även partiledare Fredrik Reinfeldt i frågan och 
menade att partistyrelsen slagit fast ett övergripande bemötande av Sveri-
gedemokraterna som det sedan är upp till de kommunala politikerna att 
tolka. Dock poängterades det av partiledaren att dessa tolkningar ska lig-
ga inom ramen för Moderaternas grundläggande värderingar och de be-
slut som fattats inom partistyrelsen.

Det handlar om ett invandrarfientligt parti som inte delar våra värderingar 

på en rad områden. Nu är det upp till de moderata kommunpolitikerna i 

Karlskrona att tolka vad vi i partistyrelsen slagit fast (Fredrik Reinfeldt, par-

tiledare för Moderaterna, Dagens Nyheter 21 november, 2007). 

Från lokalt håll kom också kritik mot Karlskronamoderaternas agerande. 
En av fullmäktigeledamöterna i Trelleborg poängterar att alla moderater 
måste rätta sig efter den policy som tagits på central nivå och om en mo-
derat partirepresentant inte vill rätta sig efter den får denne också vara 
beredd att ta konsekvenserna av sitt agerande.
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Det var ett moderat kommunalråd i Karlskrona som inte tyckte att det var 

några problem att bjuda in Sverigedemokraterna på presidienivå och han 

gjorde det. Men han fick då ett ultimatum: ”Ta tillbaka det eller du får av-

gå.” Det är det vi har att rätta oss efter och det håller vi (fullmäktigeledamot 

i Trelleborg). 

En av de ledande moderaterna i Karlskrona förklarade samarbetet med 
Sverigedemokraterna med att hänvisa till att innehållet i det egna partiets 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna var relativt oklar och po-
ängterade att Moderaterna enbart haft samtal med Sverigedemokraterna, 
inte några regelrätta förhandlingar. Det moderata kommunalrådet fick 
dock göra avbön för sitt agerande och förklarade i Blekinge Läns Tidning 
den 23 november 2007 att partiets representanter i Karlskrona i fortsätt-
ningen måste vara nogsamma med att tolka det övergripande beslut vad 
gäller innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna 
som fastslagits i partistyrelsen. 

Diskussionen om eventuellt samarbete med Sverigedemokraterna har böl-
jat fram och tillbaka under de två senaste åren och där representanter för 
de etablerade partierna kommit med olika utspel. Som påvisades i kapitlet 
om Socialdemokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna 
har frågan bland annat diskuterats i en interpellationsdebatt i riksdagen 
den 11 november 2008. Ursprunget till debatten var den interpellation 
som den socialdemokratiske riksdagsledamoten Luciano Astudillo ställt 
till statsminister Fredrik Reinfeldt, i vilken Reinfeldt ombads besvara frå-
gan om hur Moderaterna kommer att förhålla sig till Sverigedemokrater-
na om partiet kommer in i riksdagen i samband med valet 2010. I sitt svar 
till interpellanten sade Reinfeldt: 

Att föra spekulationer utifrån att Sverigedemokraterna sitter i riksdagen 

gynnar endast Sverigedemokraterna. Det finns därför inget skäl till att föra 

en sådan diskussion. […] De värderingar Sverigedemokraterna står för och 

de värderingar jag står för är oförenliga. […] Jag och Moderaterna kommer 

fortsätta angripa de samhällsproblem som Sverigedemokraterna försöker 

dra nytta av. Jag och Moderaterna söker stöd för en fortsatt majoritetsreger-

ing med partierna i Allians för Sverige (Fredrik Reinfeldt, partiledare för 

Moderaterna, interpellationsdebatt i riksdagen 11 november, 2008). 

Längre in i debatten påtalade Reinfeldt för det samlade auditoriet att
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Partistyrelsen i Moderaterna gjorde ett uttalande efter förra valet – då vi såg 

en lång rad sverigedemokrater komma in i kommunerna – där vi sade att vi 

inte ska samarbeta med eller göra oss beroende av Sverigedemokraterna. Vi 

har ett sådant partistyrelsebeslut. Det grundades på valresultatet 2006. Jag 

har försökt vara tydlig i min värdegrund, men samtidigt inte försökt att spe-

kulera i förhållande till ett valresultat som ännu inte föreligger (Fredrik 

Reinfeldt, partiledare för Moderaterna, interpellationsdebatt i riksdagen 11 

november, 2008). 

Debatten om hur de etablerade partierna ställde sig till samarbete med 
Sverigedemokraterna om partiet skulle komma in i riksdagen 2010 fick 
nytt liv under sensommaren och hösten 2009. I Göteborgsposten i augusti 
2009 uttalade sig Fredrik Reinfeldt åter i frågan där budskapet var att 
samarbete mellan Moderaterna och Sverigedemokraterna inte var aktu-
ellt. Reinfeldt passade samtidigt på att åter poängtera att han ansåg att 
diskussioner kring de etablerade partiernas relation till Sverigedemokra-
terna enbart ger Sverigedemokraterna onödig uppmärksamhet.

Jag vill inte ge dem onödig uppmärksamhet. […] Något samarbete är det in-

te tal om (Fredrik Reinfeldt, partiledare för Moderaterna, Göteborgsposten 

22 augusti, 2009). 

Under oktober 2009 fortsatte diskussionerna kring Sverigedemokraternas 
närvaro inom svensk politik. Upptakten var den debattartikel, skriven av 
Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Åkesson, som publicerades på 
Aftonbladets debattsida i oktober 2009. Åkessons text gav upphov till en 
intensiv debatt bland de etablerade partierna och i efterdyningarna av ar-
tikeln kom stora delar av diskussionen att handla om hur de etablerade 
partierna förhöll sig till Sverigedemokraterna och huruvida något av de 
etablerade partierna skulle kunna tänka sig ett samarbete med Sverigede-
mokraterna om partiet blev tungan på vågen i riksdagen efter valet 2010. 
Samtliga etablerade partier, däribland både Moderaterna och Socialde-
mokraterna, gick ut offentligt och tog på olika sätt avstånd från Sveri-
gedemokraterna. 

Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna
I nära relation till diskussionen om samarbete med Sverigedemokraterna 
ska tillåtas eller inte, uppenbarar sig ytterligare ett mönster som fokuserar 
på övriga partiers strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Flera 
av partirepresentanterna, både på lokal och på central nivå, menar att 
störst ansvar för Sverigedemokraternas framgångar de senaste åren ligger 
hos Socialdemokraterna och det är även Socialdemokraterna som av de 
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moderata partirepresentanterna anses ha störst problem med att hantera 
Sverigedemokraternas närvaro. Partirepresentanterna anser att Socialde-
mokraterna genom sitt tidigare långa regeringsinnehav hållit fast vid en 
flykting- och invandringspolitik som upplevts som misslyckad av många 
väljare. Det anses ha fått som konsekvens att besvikna väljare istället valt 
att vända sig till Sverigedemokraterna som upplevts vara det parti som 
mest högljutt proklamerat behovet av en förändring av flykting- och in-
vandringspolitiken. 
	 Flera av de moderata partirepresentanterna anser också att det är So-
cialdemokraterna som, av de etablerade partierna, tappat flest väljare till 
Sverigedemokraterna. Några av fullmäktigeledamöterna i Malmö och 
Trelleborg kritiserar Socialdemokraterna för att under de senaste åren 
lämnat sin traditionella folkhemsretorik, en retorik som istället plockats 
upp av Sverigedemokraterna. Frustrerade s-väljare anses istället ha lagt 
sina röster på Sverigedemokraterna som en protesthandling gentemot det 
parti de tidigare var lojala mot och som en protest mot att Socialdemokra-
terna upplevts ha övergett sin grundläggande folkhemspolitik. En av full-
mäktigeledamöterna i Trelleborg är övertygad om att Socialdemokraterna 
kommer att tappa ännu fler väljare till Sverigedemokraterna i kommande 
val (både nationellt och lokalt), eftersom denna ledamot menar att Social-
demokraterna har problem med fraktionsbildningar i frågan om hur par-
tiet ska positionera sig i flykting- och invandringsfrågan, en problematik 
denne ledamot tror kan komma att splittra partiet ytterligare. En fortsatt 
väljarflykt från Socialdemokraterna till Sverigedemokraterna innebär 
dock inte något problem för Moderaterna anser denna lokala partirepre-
sentant, eftersom det skulle innebära att Moderaternas främsta motstån-
dare undermineras ytterligare, förutsatt att Sverigedemokraterna fortsät-
ter ta väljare från Socialdemokraterna. Därmed skulle Moderaternas po-
sition i relation till sin huvudmotståndare förstärkas.
	 I november 2008, då interpellationsdebatten om Sverigedemokraterna 
och regeringsfrågan stod i centrum, passade den moderata partiledaren 
också på att kritisera bland annat Socialdemokraterna för att fästa alltför 
stor uppmärksamhet på Sverigedemokraternas närvaro i svensk politik.

Vem vinner på det? Jag tror ni ger utrymme åt krafter ni inte vill ge utrymme 

åt (Fredrik Reinfeldt, partiledare för Moderaterna, interpellationsdebatt i 

riksdagen, 11 november, 2008). 

Redan ett år innan denna interpellationsdebatt ägde rum inom ramen för 
det nationella politiska rummet, togs en liknande diskussion upp av några 
av de lokala moderata partirepresentanterna i Malmö och Trelleborg i 
samband med våra intervjuer. Dessa partirepresentanter riktade skarp 
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kritik mot Socialdemokraterna i den egna kommunen, som de ansåg tog 
debatten bara för ”debattens skull” och inte utifrån den sakfråga som låg 
till grund för debatten. Essensen i dessa diskussioner handlade om att 
denna form av debatt snarare blir osaklig till sin karaktär, vilket inte anses 
bidra till att minska utan snarare förstärka Sverigedemokraternas fram-
gångar eftersom det tenderar att framställa de etablerade partierna som 
odemokratiska och i avsaknad av respekt för väljarnas vilja. 

Det har många gånger blivit en vulgär debatt i fullmäktige gällande främ-

lingsfientlighet i samband med att Sverigedemokraterna lägger motioner av 

olika slag. Den debatten gagnar inte syftet med att de inte ska växa (fullmäk-

tigeledamot i Malmö).

En av fullmäktigeledamöterna i Malmö konkretiserar det ytterligare.

Så fort en sverigedemokrat kommer upp i talarstolen hoppar både Socialde-

mokraterna och Vänsterpartiet på dem direkt. Vi agerar utifrån en sakfråga. 

[…] Om det läggs fram sakfrågor som vi anser är fullständigt absurda då är 

det klart att vi går upp och bemöter det. Men vi för ingen debatt för debat-

tens skull. Anser inte vi att det är något anmärkningsvärt då låter vi det vara 

helt enkelt. Och är det någonting som vi anser vara värt att försvara, ja då 

försvarar vi det (fullmäktigeledamot i Malmö).

Ett annat mönster som framkommer i denna diskussion kretsar kring hu-
ruvida Sverigedemokraterna anses vara ett demokratiskt parti eller inte. 
Flertalet av de moderata partiföreträdare vi intervjuat riktar skarp kritik 
mot övriga etablerade partier, men framför allt Socialdemokraterna, som 
anses utgå från en retorik som kretsar kring att framställa Sverigedemo-
kraterna som ett icke-demokratiskt parti. Större delen av de moderata 
partiföreträdarna, både på lokal och på central nivå, menar att Socialde-
mokraterna och flera andra etablerade partier, agerar fel i detta hänseende 
och att ingenting vinns på att försöka demonisera Sverigedemokraterna 
genom att peka ut partiet som odemokratiskt. Partirepresentanterna me-
nar snarare att Sverigedemokraterna, genom sin medverkan i fria och de-
mokratiska val, kvalificerar sig som ett demokratiskt parti och att det är 
det diskussionen kring innehållet i det strategiska bemötandet av Sveri-
gedemokraterna bör utgå från. Dessa partirepresentanter är också överty-
gade om att genom att Socialdemokraterna och övriga partier inte väljer 
att betrakta Sverigedemokraterna som ett demokratiskt parti föringar de 
också väljarnas rättigheter att i fria val lägga sin röst på vilket parti de så 
önskar. Några av dessa partirepresentanter menar också att övriga parti-
ers diskussioner kring huruvida Sverigedemokraterna ska betraktas som 
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ett demokratiskt parti eller inte snarare förvärrar situationen och ger Sve-
rigedemokraterna ytterligare möjligheter att framställa sig som politiska 
martyrer och skapa en position utifrån rollen av att vara en politisk ”un-
derdog”. 

De etablerade politiska partierna ringaktar väljarnas uttryck för missnöje, 

och att stöta bort Sverigedemokraterna kan få helt motsatt effekt. Man kan 

se i kommunfullmäktige att vissa partier är väldigt aktiva med att debattera 

mot Sverigedemokraterna. Men jag kan inte säga att den debatten håller en 

särskilt saklig eller anständig nivå, utan man målar [fortfarande] ut dem som 

idioter. Jag tycker inte att den bilden stämmer. Jag tycker inte att man agerar 

särskilt demokratiskt i debatten med Sverigedemokraterna (fullmäktigeleda-

mot i Malmö).

De moderata partirepresentanterna riktar också kritik gentemot Socialde-
mokraternas och övriga partiers syn på de sverigedemokratiska ledamö-
terna. Två av fullmäktigeledamöterna i Malmö menar att Socialdemokra-
terna och andra partier gärna utmålar Sverigedemokraternas ledamöter 
som en samling mindre begåvade individer som inte platsar inom politi-
ken. En sådan hållning är inte konstruktiv menar de två partirepresentan-
terna, eftersom det finns en uppenbar risk att väljarna, som ett resultat av 
ett sådant agerande, börjar betrakta de etablerade partierna som alltför 
elitistiska och exkluderande till sin natur. Det finns således en rädsla för 
att övriga partiers agerande dels ska överskugga Moderaternas egna för-
hållningssätt och dels göra väljarna än mer missnöjda med de etablerade 
partierna. 

Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på 
lokalplanet
Förutom diskussionerna fokuserade på innehållet i det strategiska bemö-
tandet av Sverigedemokraterna framträder ytterligare ett tydligt mönster i 
utsagorna från de moderata partirepresentanterna som handlar om det 
strategiska bemötandets implementering på lokalplanet. Utsagorna foku-
serar dels på partiledningens roll i strategiarbetet och dels på de lokala 
partirepresentanternas tankar kring den lokalpolitiska kontexten, en kon-
text inom vilken Sverigedemokraternas närvaro är påtaglig. Dessa diskus-
sioner har bäring på hur det strategiska bemötandet utformas, och visar 
även ytterligare hur Sverigedemokraterna som parti betraktas och bemöts 
inom ramen för en daglig politisk kontext.
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Partiledningens roll i strategiarbetet
De två centrala positionsinnehavare vi intervjuat är överens om att partiet 
från centralt håll utarbetat ett övergripande strategiskt bemötande i rela-
tion till Sverigedemokraterna och att innehållet i detta strategiska bemö-
tande diskuterats på alla nivåer inom partiet. Att alla röster inom partiet 
skulle ges möjlighet att yttra sig i denna fråga har ansetts som ytterst vik-
tigt. För att forma ett diskussionsunderlag för hur Sverigedemokraterna 
strategiskt ska bemötas och för att kunna sprida innehållet i det strategis-
ka bemötandet till övriga delar av partiorganisationen har den moderata 
partistyrelsen tillsatt en intern arbetsgrupp vars huvuduppgift är att ta 
fram en rapport med fokus på Sverigedemokraterna. I rapporten ska as-
pekter såsom Sverigedemokraternas ideologiska hemvist diskuteras, men 
framför allt ska fokus ligga på Moderaternas strategiska bemötande av 
partiet.75 Enligt de två centrala positionsinnehavarna är målet med rap-
porten att ta fram en konkret bild av Sverigedemokraternas politik och, 
genom att sammanställa denna i en rapport, både ge stöd till de moderata 
partirepresentanter som på daglig basis möter Sverigedemokraterna, men 
också till de moderater som befinner sig i sammanhang inom vilka Sveri-
gedemokraterna förväntas få tillträde till i samband med nästkommande 
val. En av de centrala partirepresentanterna säger att liknande rapporter 
gjorts över alla andra partier men att Moderaterna inte tidigare hade gjort 
någon liknande analys av Sverigedemokraterna. Valresultatet 2006 tolka-
des därför som en signal om att det nu var dags att genomföra en liknande 
analys av Sverigedemokraternas politik. Enligt de två centrala positions-
innehavarna har ytterligare en studie genomförts i 25 kommuner där Sve-
rigedemokraterna har ett relativt starkt väljarstöd. Studien skulle genere-
ra kunskap om bland annat vilka faktorer som varit avgörande för Sveri-
gedemokraternas framgångar. 
	 När det gäller den faktiska implementeringen av innehållet i det strate-
giska bemötande av Sverigedemokraterna som Moderaterna valt, menar 
de två centrala positionsinnehavarna att den moderata partiledningen in-
tagit en relativt tillbakadragen position. Det strategiska bemötandet av 
Sverigedemokraterna anses främst vara en lokal fråga där de lokala parti-
representanterna ges stort handlingsutrymme, men där riksorganisatio-
nen fungerar som stödgivande åt de lokala partiavdelningarna. En av de 
centrala representanterna poängterar att trots att partiet centralt ger sina 
lokala representanter stort handlingsutrymme är det viktigt att de förhål-
ler sig till de värderingar som är grundläggande för Moderaterna och att 
dessa inte frångås när det kommer till situationer där det strategiska be-
mötandet av Sverigedemokraterna står i centrum. 

75	  Vi har vid upprepade tillfällen blivit lovade att få tillgång till rapporten när den var sam-
manställd, men har inte fått ta del av detta material. 
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Två lokala partirepresentanter riktar dock viss kritik mot att lokalplanet 
ges relativt stor handlingsfrihet i fråga om hur Sverigedemokraternas när-
varo strategiskt ska bemötas. Dessa partirepresentanter menar att inne-
hållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna inte är något 
som lokalplanet själva ska styra upp och efterlyser dessutom mer styrning 
från riksplanet. Dessa partirepresentanter menar att lokalplanet inte på 
egen hand klarar av att hantera den komplexa situation som Sverigede-
mokraternas närvaro utgör. För att reda ut det efterfrågar de tydliga inci-
tament och stöd från partiets centrala ledning.

Så som det sköts idag borde vi få mer styrning uppifrån. Låt någon komma 

hit [från centralt håll] och faktiskt tala till oss med någon form av auktoritet, 

eftersom vi uppenbarligen inte begriper [hur vi ska bemöta Sverigedemokra-

terna] själva (fullmäktigeledamot i Malmö).

Dessa två fullmäktigeledamöter står dock relativt ensamma i sin önskan 
om mer styrning från partiledningen. Flera andra ledamöter håller inte 
med om behovet att mer styrning behövs uppifrån i denna fråga utan ef-
terlyser snarare utökad handlingsfrihet för de lokala partiföreträdarna. 
Dessa partirepresentanter anser att viktigast för de lokala företrädarna är 
att se till de kommunala förutsättningarna och i rollen som representanter 
för sin kommun agera på det sätt som primärt gynnar den egna kommu-
nen och inte primärt vad partiledningen säger i en viss fråga.

Vi är kommunalpolitiker så vi ska agera utifrån kommunens bästa. Och sen 

får ju, och det här låter krasst, partiet centralt tycka precis vad de vill. Jag 

tror att det är väldigt svårt för folk uppåt i landet att se vilka problem vi har i 

kommunen. Partiet centralt hade kunnat säga precis vad de ville, vi hade kört 

på i alla fall (fullmäktigeledamot i Malmö). 

Även om de moderata partirepresentanterna inte är helt överens om vil-
ken roll partiledningen ska ha i implementeringen av innehållet i det stra-
tegiska bemötandet av Sverigedemokraterna på lokalplanet upplever flera 
av de moderata partirepresentanterna i Malmö och Trelleborg att det kan 
vara svårt att få gehör hos partiledningen i frågor som skapat problem på 
lokalplanet (i detta fall gällande hur Sverigedemokraterna ska bemötas) 
och att de lokala partirepresentanterna tvingats agera mer självständigt 
än vad de kanske önskat från början. Att försöka göra partiets ledning in-
förstådd med vad Sverigedemokraternas närvaro på lokalplanet innebär 
har blivit en central fråga för flertalet av dessa lokala partiföreträdare. 
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Det känns som man i riksorganisationen pratar mer på det teoretiska planet 

hur man ska hantera det, medan vi som är i verkligheten måste hantera pro-

blemen, kommunen måste ju gå framåt. Vi kan inte sitta still i fyra år bara för 

att det finns ett parti vi inte får prata om eller prata med (fullmäktigeledamot 

i Trelleborg).

För att underlätta implementeringen av innehållet i det strategiska bemö-
tandet på lokalplanet efterfrågas utökade kommunikationskanaler inom 
partiet där denna fråga kan diskuteras. Några av de lokala fullmäktigele-
damöterna i Malmö och Trelleborg menar att det är viktigt att partiled-
ningen tar tillvara alla röster som återfinns inom partiet i fråga om inne-
hållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna, eftersom de 
anser att inte alla getts möjlighet att verbalisera sina åsikter i tillräcklig 
utsträckning. En av dessa ledamöter utvecklar diskussionen och menar att 
det är viktigt att låta partiledningen reflektera över det valda innehållet i 
det strategiska bemötandet, vilket denna ledamot menar kan ske genom 
att exempelvis låta ledningen besvara frågan om hur partiet på nationell 
nivå kommer att hantera Sverigedemokraternas eventuella närvaro i riks-
dagen. Genom att få partiledningen att tänka utifrån ett sådant perspek-
tiv, med utgångspunkt i den situation som de lokala partiföreträdarna be-
finner sig i dagligen, hoppas denna ledamot få igång en utvidgad debatt 
om hur innehållet i det strategiska bemötandet kan tolkas och implemen-
teras i en löpande kommunal verksamhet. 

Den politiska vardagen i fullmäktige
Inom ramen för diskussionen om implementeringen av innehållet i det 
strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna som Moderaterna utgår 
från, återfinns också diskussioner som kan kopplas till den konkreta lo-
kalpolitiska vardag de lokala partirepresentanterna befinner sig inom. Att 
närvaron av Sverigedemokraterna inte går obemärkt förbi, varken i full-
mäktige i Malmö eller i Trelleborg, framgår tydligt i materialet. Några av 
fullmäktigeledamöterna menar att arbetet i den dagliga politiska verk-
samheten till viss del påverkas av Sverigedemokraterna, vilket bland an-
nat syns i en del av de debatter som äger rum i fullmäktige. De menar att 
en del av de etablerade partierna känner rädsla och obehag inför Sveri-
gedemokraterna, vilket påverkar arbetsmiljön i fullmäktige. En konse-
kvens av detta upplevs vara ett ökat prestigetänkande. Vikten av att hålla 
på prestigen medför att partierna i fullmäktige har börjat hårdbevaka var-
andra för att kunna utnyttja varje tillfälle att misskreditera sina politiska 
motståndare. Det handlar framför allt om att partierna försöker samman-
koppla konkurrenterna med Sverigedemokraterna. Det medför, menar 
några av ledamöterna, att ingen i fullmäktige vågar säga vad de egentligen 
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tycker och tänker, och att graden av tillit mellan de politiska partierna 
gradvis minskar. En av fullmäktigeledamöterna i Malmö menar att det ib-
land uppkommer situationer i fullmäktige där denna ledamot och även 
andra kollegor håller med Sverigedemokraterna i själva sakfrågan, men 
av rädsla för vad ett medhåll med Sverigedemokraterna skulle skapa för 
reaktioner från övriga partier, inte vågar yppa sina åsikter inför den sam-
lade fullmäktigeförsamlingen. Rädslan handlar således inte främst om 
sakfrågan i sig, utan hur olika uttalanden skulle kunna tolkas som stöd 
för Sverigedemokraterna och vändas mot det egna partiet och mot den 
egna positionen. De moderata partirepresentanterna menar att uttalanden 
som kan tolkas som någon form av medhåll med Sverigedemokraterna 
används av övriga partier för att inför väljarna (och andra partier) sätta 
likhetstecken mellan Moderaterna och Sverigedemokraterna. Av rädsla 
för att bli sammankopplad med det parti som ingen officiellt vill ha att 
göra med och aktivt visa distans till Sverigedemokraterna menar några 
moderata fullmäktigeledamöter i Malmö att de ibland hellre avstår från 
att rösta med ett förslag från Sverigedemokraterna, trots att de kanske i 
vissa fall tycker att förslaget är bra och något de skulle vilja stödja. 

Sverigedemokraterna säger kanske något om att skolavslutningarna ska vara 

i kyrkor. […] Sen går Socialdemokraterna ut och säger att det är rektor som 

bestämmer detta, och sen måste Folkpartiet fylla på med någonting och då 

måste Moderaterna fylla på med någonting och så vidare. Alla är livrädda 

för att överhuvudtaget nämna ordet kyrka för då är man rädd för att bli för-

växlad med Sverigedemokraternas åsikter. Detta trots att det finns oerhört 

många människor som sitter här och tycker att det är underbart om de kan 

få vara i kyrkor. […] Men i den här debatten vågar man inte ens nämna ordet 

kyrka och att man tycker att det är fint, för då blir man förväxlad med en 

Sverigedemokrat. Det gör att alla dessa människor som är i supermajoritet i 

förhållande till Sverigedemokraterna, inte säger vad de egentligen tycker och 

då blir ju diskussionen felaktig. De lyckas ändå påverka alla oss andra på ett 

negativt sätt genom att vi blir flummigare och otydligare och inte säger vad 

vi egentligen tycker, eftersom man är livrädd för att se rubrikerna i tidningen 

nästa dag. Men det är inte i media egentligen som denna förväxling sker, ut-

an det sker i fullmäktige och bland oss politiker. Skulle jag säga någonting 

om en sådan fråga så skulle [en representant från något annat parti] använda 

sig av det hur snabbt som helst och påstå att jag tycker samma sak som Sve-

rigedemokraterna. […] Alla sitter och bevakar varandra och därför är det 

ingen som tar striden (fullmäktigeledamot i Malmö).

De moderata partirepresentanterna menar även att deras personliga be-
mötande av Sverigedemokraternas ledamöter iakttas och registreras av 
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övriga partier och att deras agerande kan komma att användas av andra 
partier. Balansen mellan att vara artig i fullmäktige i största allmänhet och 
att uppfattas som alltför mycket ”kompis” med Sverigedemokraterna 
upplevs som hårfin. 

Sammanfattning
Det empiriska materialet från Moderaterna vävs runt tre teman, nämligen 
synen på Sverigedemokraterna, innehållet i det strategiska bemötandet av 
Sverigedemokraterna samt implementeringen av detta innehåll på lokal-
planet. När det gäller definitionen av Sverigedemokraterna är de modera-
ta partirepresentanterna överens om att Sverigedemokraterna inte går att 
placera in på den politiska skalan, vilket kopplas samman med vad som 
anses vara partiets otydliga ideologiska perspektiv. Partiet beskrivs också 
som ett parti som aktivt arbetar för att stå utanför etablissemanget och 
som aktivt odlar ett folkhemsromantiskt perspektiv. Flera moderata parti-
representanter beskriver också Sverigedemokraterna som ett parti som 
spelar på människors fördomar och intolerans gentemot andra individer 
och vars politik präglas av främlingsfientliga inslag.

Det andra temat i materialet handlar om innehållet i Moderaternas strate-
giska bemötande av Sverigedemokraterna. Materialet från den moderata 
partigruppen visar att Moderaterna i Sverigedemokraterna nu har en ny 
konkurrent att bemöta. Att partiet anses vara en politisk konkurrent blir 
framför allt tydligt genom att Moderaterna förändrat innehållet i det stra-
tegiska bemötandet av Sverigedemokraterna. Valet 2006 förefaller ha bli-
vit den springande punkt som gjort att Moderaterna känt behovet av att 
förändra innehållet i detta bemötande. Tidigare vävdes innehållet i det 
strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna från Moderaternas sida 
kring avvisning och isolering av partiet, men med viss tillåtelse till debatt i 
specifika lokala forum. I samband med valet 2006 förändrades innehållet 
i det strategiska bemötandet och verkar numera vävas runt aktivt bemö-
tande av Sverigedemokraterna i form av främst politiska debatter, både på 
nationellt och lokalt plan. Den största förändringen ligger därigenom i att 
Moderaterna numera tar debatten med Sverigedemokraterna i nationella 
forum och inte enbart inom ramen för en lokalpolitisk kontext. Föränd-
ringen verkar ha mottagits relativt väl av de lokala partirepresentanterna, 
men de efterlyser samtidigt utökade möjligheter för de lokala representan-
terna att agera på det sätt i relation till Sverigedemokraterna som gynnar 
deras kommun bäst. Ett inslag förefaller dock vara oförändrat och hand-
lar om att samarbete med Sverigedemokraterna, varken före eller efter va-
let 2006, är accepterat.
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Utsagorna från de moderata partirepresentanterna visar också att sakfrå-
gorna, framför allt flykting- och invandringsfrågan präglar innehållet i 
det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna. Partirepresentanter-
na är, både på lokal och på central nivå, eniga om att väljarna gett indika-
tioner om att denna fråga måste lyftas upp tydligare på den politiska dag-
ordningen. Dessutom menar de moderata partirepresentanterna att deras 
väljare kritiserat det egna partiet för att inte ha positionerat sig tillräckligt 
tydligt i denna fråga och att det därför blir viktigt för Moderaterna att 
framöver bli tydligare med partiets hållning i flykting- och invandrings-
frågan.
	 De moderata partirepresentanterna, både på lokal och på central nivå, 
är också måna om att föra fram budskapet om att det är viktigt att be-
trakta Sverigedemokraterna som vilket annat parti som helst. Det görs ge-
nom att Moderaterna tar debatten med Sverigedemokraterna (och inte 
avvisar partiet). Men framför allt menar de moderata partirepresentan-
terna att det manifesteras genom att Moderaterna fokuserar på den sak-
fråga som ska diskuteras och inte främst på vem som står som avsändare. 
De moderata partirepresentanterna kritiserar kraftigt övriga partiers age-
rande, framför allt Socialdemokraterna, som de menar särbehandlar Sve-
rigedemokraterna vilket anses ge negativa effekter som bland annat spiller 
över på Moderaterna. Men det finns samtidigt spår i materialet som visar 
att denna inställning inte är helt enkel att genomföra i praktisk handling. 

Det tredje temat i materialet handlar om hur innehållet i det strategiska 
bemötandet av Sverigedemokraterna implementeras på lokalplanet. De 
lokala partirepresentanterna vittnar dock om att innehållet i det antagna 
strategiska bemötandet vid vissa tillfällen upplevs som svår att genomfö-
ra. Det handlar inte främst om att se till sakfrågan som sådan, utan mer 
om att det egna partiets agerande bevakas av andra partier och att minsta 
tecken på samsyn med Sverigedemokraterna kan komma att användas av 
övriga partier i syfte att framställa Moderaterna i dålig dager. 
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K A P I T E L  9 . 

REFLEKTIONER FRÅN 
SVERIGEDEMOKRATERNA 

Inledning
Även inom Sverigedemokraterna diskuteras innehållet i de etablerade par-
tierna strategiska bemötande av det egna partiet. I avhandlingens empiris-
ka material ingår därför också fem intervjuer med partirepresentanter för 
Sverigedemokraterna (fyra fullmäktigeledamöter samt en central posi-
tionsinnehavare). Intervjuerna utgör inte avhandlingens primära empiris-
ka material utan har främst en kompletterande funktion och antar formen 
av reflektioner kring innehållet i de etablerade partiernas strategiska be-
mötande av Sverigedemokraterna. Dessa reflektioner är värdefulla efter-
som de, i analysen av det övriga empiriska materialet, kan relateras till de 
mönster som utsagorna från Socialdemokraterna och Moderaterna gene-
rerat. Reflektionerna från Sverigedemokraterna visar sig också till stora 
delar bekräfta och understödja de utsagor som partirepresentanterna för 
de två etablerade partierna delgivit oss. Samtliga av de intervjuade partire-
presentanterna för den sverigedemokratiska partigruppen är anonyma 
och beskrivs i följande kapitel endast utifrån sin position i partiet, såsom 
”fullmäktigeledamot i Malmö” eller som ”central positionsinnehavare”. 
Följande diskussioner baseras på intervjuer med partirepresentanter för 
Sverigedemokraternas fullmäktigegrupp i Malmö, partirepresentanter för 
Sverigedemokraternas fullmäktigegrupp i Trelleborg samt en central posi-
tionsinnehavare inom Sverigedemokraterna. 
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De etablerade partiernas  
strategiska bemötande innan valet 2006
I sammanhanget är det viktigt att poängtera att de sverigedemokratiska 
partirepresentanterna inte skiljer de etablerade partierna åt i diskussio-
nerna om hur det egna partiet strategiskt bemöts. Återkommande väljer 
istället den sverigedemokratiska partigruppen att tala om dessa partier 
som ett kollektiv som samlas under epitetet ”det politiska etablissemang-
et”. I vissa sammanhang har dock de sverigedemokratiska partirepresen-
tanterna haft ett behov av att särskilja Socialdemokraterna och Modera-
terna, vilket också lyfts fram i följande diskussion, men överlag betraktas 
dessa partier som tillhörande samma kollektiv, vilket också präglar Sveri-
gedemokraternas syn på hur det egna partiet strategiskt bemöts av de eta-
blerade partierna. 

Socialdemokraterna och Moderaterna beskrev i tidigare avsnitt att inne-
hållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna fram till valet 
2006 bestod av avvisning. Det är en bild som även Sverigedemokraterna 
bekräftar. Den sverigedemokratiska partigruppen menar, i likhet med So-
cialdemokraterna och Moderaterna, att det egna partiet bemöttes med ett 
avståndstagande under åren fram till valet 2006. Flera av partirepresen-
tanterna säger att perioden fram till valet 2006 präglades av ett strategiskt 
bemötande från samtliga etablerade partier, däribland Socialdemokrater-
na och Moderaterna, som gick ut på att Sverigedemokraterna skulle avvi-
sas och tystas ner i såväl politiska som mediala forum. 

[…] Innan valet 2006 [var strategin] att vi skulle bli nedtystade, vi skulle bli 

osynliggjorda och i de fall vi skulle nämnas i media så skulle det vara med 

negativa epitet (fullmäktigeledamot i Malmö). 

De sverigedemokratiska partirepresentanterna menar dock att det inte 
var helt av ondo att det egna partiet så tydligt avvisades av de etablerade 
partierna. Avvisningen gav samtidigt Sverigedemokraterna möjlighet att i 
lugn och ro fortsätta bygga upp partiet och det gavs utrymme för partiets 
representanter att lära sig hur den lokalpolitiska kontexten fungerade.

De har försökt att marginalisera oss efter 2002 och därför trodde de att pro-

blemen snart skulle vara ur världen. Men sen såg de 2006 att vi växte ännu 

mer. […] Hade jag varit partistrateg i deras partier så hade jag direkt efter 

valet 2002 sett till att alla de som blev invalda för Sverigedemokraterna ock-

så kom in i fullmäktigearbetet […] man skulle ha sysselsatt dem med cykel-

ställsfrågor. […] Då hade de ju inte haft tid att bygga upp vårt parti. […] Nu 
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är det för sent som jag ser det. Nu har vi kommit förbi den kritiska punkten 

så nu spelar det ingen roll (central positionsinnehavare).

Efter valet 2006
Som både Socialdemokraterna och Moderaterna vittnat om ritades den 
politiska kartan om i samband med valet 2006. Sverigedemokraterna gick 
starkt framåt och de etablerade partierna fick en ny konkurrent som det 
blev allt viktigare att aktivt förhålla sig till. Som ett resultat av detta me-
nar den sverigedemokratiska partigruppen att de etablerade partierna, 
med Socialdemokraterna och Moderaterna i spetsen, var tvungna att för-
ändra innehållet i sitt strategiska bemötande för att kunna hantera närva-
ron av Sverigedemokraterna. Sverigedemokraterna menar, vilket får stöd i 
utsagorna från Socialdemokraterna och Moderaterna, att båda etablerade 
partier lämnat det tidigare strategiska bemötandet baserat på avvisning 
till förmån för ett mer aktivt strategiskt bemötande. Enligt Sverigedemo-
kraterna hade de etablerade partierna inte något val, utan blev tvingade 
till att förändra innehållet i det strategiska bemötandet eftersom Sveri-
gedemokraterna alltmer intog rollen av att vara en politisk kraft med utö-
kat väljarstöd. Sverigedemokraterna menar vidare att de etablerade parti-
ernas nya strategiska bemötande framför allt visat sig genom partiernas 
ökade benägenhet att ta debatten med Sverigedemokraterna i olika fo-
rum. Den sverigedemokratiska partigruppen uttrycker dock viss förvå-
ning över att de etablerade partierna väntade ända till efter valet 2006 
med att göra denna förändring av innehållet i det strategiska bemötandet, 
speciellt när det kom till att aktivt debattera med Sverigedemokraterna. 
Denna fördröjning förklarar dock de sverigedemokratiska partirepresen-
tanterna med hänvisning till att det fanns en rädsla bland de etablerade 
partierna inför att gå in i debatter som de på förhand visste att de skulle 
förlora, och som enbart skulle gynna Sverigedemokraterna. 

Skulle det inte vara bra för oss [i fråga om att ta debatten] skulle de inte vara 

så himla rädda för att ta debatten med oss (fullmäktigeledamot i Trelleborg).

Denna rädsla menar Sverigedemokraterna lamslog de etablerade partier-
na och fick dem att agera först när det inte längre fanns någon annan ut-
väg. Sverigedemokraterna anser att när de etablerade partierna äntligen 
började ta debatten med Sverigedemokraterna, hade partiet redan lyckats 
få till en stabil förankring bland väljarna och profilerat sig som ägare av 
flykting- och invandringsfrågan. 
	 I utsagorna från Socialdemokraterna och Moderaterna framkommer 
att beslutet om att ändra innehållet i det strategiska bemötandet gentemot 
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Sverigedemokraterna framför allt handlar om att lyssna på väljarnas krav 
om vilka sakfrågor som ska lyftas fram på den politiska dagordningen, 
samtidigt som en del socialdemokrater också menar att det är viktigt att 
aktivt bemöta Sverigedemokraterna eftersom partiet anses utmana den li-
berala demokratins centrala principer om pluralism och tolerans. De sve-
rigedemokratiska partirepresentanterna håller med Socialdemokraterna 
och Moderaterna om att Sverigedemokraternas närvaro på den politiska 
scenen tvingat fram en tydligare positionering i flykting- och invandrings-
frågan. Men de etablerade partiernas beslut att anta ett strategiskt bemö-
tande baserat på debatt med Sverigedemokraterna tolkas utav de sveri-
gedemokratiska partirepresentanterna enbart som ett strategiskt drag av 
dessa partier, grundat i det spel som äger rum mellan politiska partier. 

Man [ska] veta att detta bara är taktiska bedömningar på denna punkt. Vil-

ket är bäst? Är det att tysta oss eller är det bäst att ta debatten? Då har de 

provat först att tysta oss och då har det inte gått. ”Då tar vi debatten och kör 

över dem så kanske den strategin funkar bättre.” Så det är bara strategiska 

överväganden. Det har ingenting att göra med att man helt plötsligt har bli-

vit mer demokratisk över en natt. […] Det är taktiska avvägningar för vi har 

bara X antal medborgare som röstar och det är den skaran som alla politiska 

partier tävlar om. Inget politiskt parti vill ha mer konkurrens än nödvändigt 

(fullmäktigeledamot i Malmö). 

Samtidigt som de sverigedemokratiska partirepresentanterna menar att 
Socialdemokraternas och Moderaternas beslut att börja ta debatten en-
bart ska tolkas som ett strategiskt beslut från två partier som försöker be-
möta en ny politisk konkurrent som aspirerar på deras väljare, välkomnar 
Sverigedemokraterna denna förändrade hållning. Sverigedemokraterna är 
övertygade om att det enda parti som i slutändan vinner på denna strate-
giförändring är Sverigedemokraterna själva. 

Samtidigt är jag glad när de argumenterar emot för jag vet att varje gång de 

argumenterar emot någonting som jag brinner för och som jag också vet att 

Svensson på gatan brinner för, vet jag att då får vi en procent till i nästa val. 

Så det är klart att de sitter lite i rävsaxen för stänger man oss ute och tystar 

oss och inte tar debatten, så stiger vi i nästa 	val. Men sen å andra sidan, tar 

man då debatten stiger vi också har det ju visat sig. Det är nog ett dilemma 

[för de etablerade partierna] (fullmäktigeledamot i Trelleborg). 
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Sakfrågans betydelse
Betydelsen av flykting- och invandringsfrågans placering på den politiska 
dagordningen lyfts fram av den sverigedemokratiska partigruppen. Sveri-
gedemokraterna är övertygade om det är tack vare partiets tydliga fokuse-
ring på flykting- och invandringsfrågan som bidragit till att Sverigedemo-
kraterna vunnit gehör hos de svenska väljarna. 

I grund och botten beror framgångarna på att vi egentligen har monopol på 

en enda fråga, och det är ju invandringsfrågan. Det är en av våra huvudfrå-

gor och det är vad vi är kända för. Som jag ser det är det den frågan som gör 

att vi har fått många röster och därmed representation i fullmäktigeförsam-

lingar och regionfullmäktigeförsamlingar runt om i landet (fullmäktigeleda-

mot i Malmö). 

Framför allt är det väljarnas upplevda missnöje med hur de etablerade 
partierna, med Socialdemokraterna och Moderaterna i spetsen, hanterat 
flykting- och invandringspolitiken, som möjliggjort för Sverigedemokra-
terna att profilera sig på denna specifika sakfråga och därigenom vinna 
väljarnas sympatier. 

Alla partier, i varje fall de som sitter i riksdagen, är skyldiga till dagens flyk-

tingpolitik. De har inte diskuterat den fråga som faktiskt är mycket omdis-

kuterad ute bland människor på gator och torg. Det handlar om flyktingpo-

litiken. När man sen säger att den har lyckats så ser folk att den inte har 

lyckats (fullmäktigeledamot i Malmö). 

Flera av partirepresentanterna för Sverigedemokraterna menar att partiet, 
tack vare de etablerade partiernas strategiska bemötande fram till valet 
2006, gavs goda möjligheter att inför väljarna presentera sig som ett poli-
tiskt alternativ med nya perspektiv på flykting- och invandringsfrågan, 
vilket tilltalade delar av den svenska väljarkåren och därigenom avspegla-
de sig i valresultatet.  
	 Sverigedemokraterna är väl medvetna om den kraft som flykting- och 
invandringsfrågan har när det gäller möjligheterna att attrahera väljare 
genom ett politiskt budskap som vävs kring denna fråga. Men som en 
konsekvens av sakfrågans sprängkraft, och på grund av de etablerade par-
tiernas strategiska justeringar i relation till denna sakfråga, spår flera av 
de sverigedemokratiska partirepresentanterna att det egna partiet kom-
mer få kämpa hårdare för att behålla sitt monopol i sakfrågan. Sverigede-
mokraterna menar att de etablerade partierna blivit mer medvetna om 
potentialen i flykting- och invandringsfrågan och tror att de i större ut-
sträckning kommer att försöka ta sig an denna fråga och använda den 
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som utgångspunkt i den kommande valrörelsen inför valet 2010. De eta-
blerade partiernas nyväckta intresse för sakfrågan menar de sverigedemo-
kratiska partirepresentanterna synliggörs också i de etablerade partiernas 
förändrade strategiska bemötande av Sverigedemokraterna, och mer spe-
cifikt genom de etablerade partiernas alltmer aktiva positionering i denna 
sakfråga.

Man är mycket väl medveten om, från övriga partier, att det parti som spelar 

ett  invandringskort, vinner mycket på det. […] Hur ska man få upp siffror-

na? Då plockar man  en sådan liten fråga som kan ge så mycket i valresulta-

ten sen (fullmäktigeledamot i  Trelleborg). 

Socialdemokraterna: Sverigedemokraternas största motståndare
Även om flera av de sverigedemokratiska partirepresentanter vi intervjuat 
menar att Sverigedemokraterna lyckats locka till sig väljare från både So-
cialdemokraterna och Moderaterna är de överens om att det framför allt 
är tidigare socialdemokratiska väljare som valt att gå över till Sverigede-
mokraterna. Därigenom bekräftar också Sverigedemokraterna den bild 
som både Socialdemokraterna och Moderaterna målat upp gällande vari-
från Sverigedemokraterna hämtat en del av sina väljare. Den sverigede-
mokratiska partigruppen menar vidare att partiets främsta motståndare 
utgörs av just Socialdemokraterna, vilket de förklarar utifrån att Sveri-
gedemokraterna och Socialdemokraterna dels anses appellera till samma 
väljare och dels att båda partierna utgår från en ideologisk position som 
präglas av en socialistisk folkhemstanke. Att partierna vänder sig till sam-
ma väljare menar de sverigedemokratiska partirepresentanterna även 
synliggörs i de två partiernas politiska program som de menar är nära be-
släktade. Den stora skiljelinjen mellan partierna, menar Sverigedemokra-
terna, går vid partiernas olika positioner i flykting- och invandringsfrå-
gan. Mot bakgrund av att Socialdemokraterna utgör Sverigedemokrater-
nas främsta motståndare är det viktigt för partiet att fortsätta locka till sig 
missnöjda socialdemokratiska väljare samtidigt som partiet presenterar 
sig som ett tydligt politiskt alternativ för väljarna att ta ställning till där 
framför allt skillnaderna mellan Sverigedemokraterna och Socialdemo-
kraterna påvisas.

Politiskt sett är det Socialdemokraterna som är vår största motståndare. Vi 

ska försöka  visa tydligt vad skillnaderna är mellan oss och Socialdemokra-

terna, så att det finns ett  tydligt alternativ (central positionsinnehavare).
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Den sverigedemokratiska partigruppen är dock inte omedveten om att 
Socialdemokraterna agerar på ett likartat sätt för att förstärka det egna 
partiets position, bland annat genom att försöka demonisera Sverigede-
mokraterna, och samtidigt skapa distans mellan Socialdemokraterna och 
Sverigedemokraterna i syfte att behålla sina väljare. 

Jag tror att det är viktigt för dem att framställa oss eller utmåla oss som ett 

högerextremt  parti  därför att det ska vara en tydlig motståndare till dem. 

Och det är vi väl i och för sig  idag också med tanke på hur vi tycker att de 

har svikit i många frågor. Men vi är absolut  inte ett högerparti på det sättet. 

Men det tror jag är för att minska väljarflykten från dem  till oss. För fram-

ställer man oss som ett extremt högerparti så tror man kanske då att  arbe-

tarväljare inte ska gå till oss i lika stor utsträckning. Så det tror jag är av 

strategiska  skäl att man framställer oss så (central positionsinnehavare). 

Sammanfattning
I detta kapitel har centrala reflektioner från den sverigedemokratiska par-
tigruppen gällande innehållet i de etablerade partiernas strategiska bemö-
tande presenterats. Materialet visar att Sverigedemokraterna till stora de-
lar bekräftar de mönster som framkommit i utsagorna från Socialdemo-
kraterna och Moderaterna. Att de etablerade partierna, i samband med 
valet 2006, övergivit det tidigare strategiska bemötandet i form av avvis-
ning till förmån för ett strategiskt bemötande som vävs runt flykting- och 
invandringsfrågan och debatt med Sverigedemokraterna, bekräftas av 
Sverigedemokraterna. De menar också att de etablerade partierna, som ett 
resultat av Sverigedemokraternas valframgångar, blivit varse den potenti-
al flykting- och invandringsfrågan har när det gäller att locka till sig väl-
jare. Det används, av de sverigedemokratiska partirepresentanterna, som 
en förklaring till varför de etablerade partierna nu valt att ta debatten 
med Sverigedemokraterna. Sverigedemokraterna är också överens om att 
partiets största politiska motståndare är Socialdemokraterna. Framför 
allt beror det på att de två partierna har visat sig kämpa om delvis samma 
väljargrupper. Mot den bakgrunden blir det viktigt för båda partier att 
tydligt positionera sig gentemot varandra och visa på det egna partiet som 
det tydligaste politiska alternativet för väljarna. 
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K A P I T E L  1 0 . 

DET STRATEGISKA BEMÖTANDET: 
FRÅN TEORETISK KONSTRUKTION 
TILL EMPIRISK VERKLIGHET

Inledning
Denna avhandling har tagit form mot bakgrund av en diskussion som un-
der de senaste åren fått allt större genomslag i såväl den allmänna sam-
hällsdebatten som inom forskningen, och som fokuserar på hur etablera-
de partier strategiskt bemöter RHP-partier. Att denna diskussion aktuali-
serats är inte förvånande då RHP-partier runt om i Europa har utökat sitt 
väljarstöd, och därigenom också blivit reella konkurrenter för de etable-
rade partierna att förhålla sig till. Närvaron av partier som profilerat sig 
på flykting- och invandringsfrågan, och som fått gehör för populistiska 
appeller vävda kring ett antipluralistiskt budskap som kritiserar utveck-
lingen av det mångkulturella samhället, skapar i sin tur en diskussion om 
hur dessa partier strategiskt bemöts av övriga partier. Denna diskussion 
förs i många av de länder där RHP-partier etablerat sig, och är sedan valet 
2006 en högaktuell fråga även i Sverige. Avhandlingen har tagit fasta på 
detta och syftet har varit att rekonstruera och förklara innehållet i etable-
rade partiers strategiska bemötande av ett parti som utmanar den liberala 
demokratins principer om pluralism och tolerans. Syftet har konkretise-
rats genom att studien fokuserat på Socialdemokraternas och Moderater-
nas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Intervjuer med parti-
representanter för de två partierna har, tillsammans med det komplette-
rande materialet i form av offentliga uttalanden från partiernas respektive 
partiledningar och intervjuerna med Sverigedemokraterna, genererat ett 
material lämpligt för rekonstruktion av innehållet i de båda partiernas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. 
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	 Innan vi fördjupar diskussionen om avhandlingens resultat är det vik-
tigt att lyfta fram den enighet som råder inom partigrupperna när det gäl-
ler beskrivningen av innehållet i det egna partiets strategiska bemötande 
av Sverigedemokraterna. Det strategiska bemötandets innehåll, såsom det 
identifierats av respektive partigrupp, bekräftas även i intervjuerna med 
de centrala positionsinnehavarna, vilket inte bara ger tyngd åt avhand-
lingens resultat, utan även stödjer antagandet att den nationellt framtagna 
strategin för att bemöta Sverigedemokraterna ska genomsyra hela parti-
organisationen, oavsett vilken politisk nivå bemötandet sedan ska imple-
menteras på.

Följande kapitel är uppdelat i tre delar, där första delen fokuserar på re-
konstruktion och diskussion av innehållet i Socialdemokraternas respek-
tive Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. Den 
andra delen av kapitlet besvarar frågan om vilka faktorer som förklarar 
de två partiernas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna, medan 
den tredje och avslutande delen blickar framåt och diskuterar hur förstå-
elsen för vad som formar det strategiska bemötandet av ett RHP-parti kan 
vidareutvecklas. 

Sakfrågans betydelse: Socialdemokraternas 
och Moderaternas strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna
I samband med valet 2006 erhöll Sverigedemokraterna 2,9 % av de natio-
nella rösterna, vilket innebar att partiet inte nådde målet om representa-
tion i riksdagen, men partiet gick starkt framåt på lokalplanet och fick 
mandat i närmare hälften av Sveriges kommuner och lyckades i vissa 
kommuner dessutom få en fördelaktig vågmästarroll. Sverigedemokrater-
na, som tidigare betraktats som ett parti utan möjlighet att på allvar kon-
kurrera med de etablerade partierna, framstod plötsligt som en konkur-
rent med potential att utmana de etablerade partierna om väljarnas stöd. 
Valet 2006 ställde därmed Socialdemokraterna och Moderaterna inför en 
verklighet där ett svenskt RHP-parti framgångsrikt började utöka sitt väl-
jarstöd, och den nya situationen medförde att Socialdemokraterna och 
Moderaterna såg sig tvingade att dels utvärdera den nya konkurrentens 
potential inför valet 2010, och dels avgöra hur denna konkurrent strate-
giskt skulle bemötas framöver. För såväl Socialdemokraterna som Mode-
raterna blev det uppenbart att Sverigedemokraterna vunnit många väljare 
på grund av partiets fokusering på flykting- och invandringsfrågan, och 
en slutsats var att det fanns något i Sverigedemokraternas inställning i 
sakfrågan som lockade väljare från de etablerade partierna till Sverigede-



201

mokraterna (Sannerstedt 2008:63ff; jmf Demker 2007:450). Därmed 
krävde den nya situationen att de etablerade partierna, med Socialdemo-
kraterna och Moderaterna i spetsen, omvärderade det strategiska bemö-
tandet av Sverigedemokraterna.

Socialdemokraternas strategiska  
bemötande innan valet 2006 …
Fram till valet 2006 förde Sverigedemokraterna en relativt undanskymd 
tillvaro. I samband med valet 2002 erhöll Sverigedemokraterna enbart 
drygt 1,5 % av de nationella rösterna och drygt 40 kommunala mandat, 
främst i Skåne. De etablerade partierna betraktade Sverigedemokraterna 
som ett marginellt parti i det politiska systemets periferi och denna upp-
fattning gav tydlig genklang i Socialdemokraternas strategiska bemötan-
de av Sverigedemokraterna under denna period. Det strategiska bemötan-
det av Sverigedemokraterna kan bäst beskrivas i termer av avvisning. Ett 
strategiskt bemötande baserat på avvisningsstrategin kan utifrån PSO-
teorin förklaras av att Socialdemokraterna vid denna tidpunkt inte hade 
anledning att känna sig hotade av Sverigedemokraterna sett utifrån parti-
ets marginella väljarstöd. Avvisningsstrategin praktiserades bland annat 
genom att Socialdemokraterna undvek politiska debatter med Sverigede-
mokraterna, oberoende av såväl debattämne som debattforum. Oviljan 
att debattera med Sverigedemokraterna motiverades av partiledningen 
med hänvisning till att Sverigedemokraterna var ett marginellt parti och 
därför var debatt med partiet inte aktuellt. Det är också tydligt att flyk-
ting- och invandringsfrågan inte lyftes upp som central för det strategiska 
bemötandet under denna period, vilket talar för att det strategiska bemö-
tande Socialdemokraterna anammade innan valet 2006 kan likställas 
med avvisningsstrategin. Det är även en uppfattning som Sverigedemo-
kraterna själva delar. Avhandlingens resultat visar dock att avvisningsstra-
tegin gavs delvis olika utformning beroende på vilken nivå den skulle im-
plementeras på, och strategin kunde modifieras beroende på de lokala 
förutsättningarna. Under denna period fanns viss tillåtelse för lokala par-
tirepresentanter i kommuner där Sverigedemokraterna fanns represente-
rade att, i situationer då det bedömdes som absolut nödvändigt, bemöta 
partiet genom att ta enstaka viktiga debatter. Socialdemokraternas strate-
giska bemötande av Sverigedemokraterna på lokalplanet kan därför tol-
kas som en modifierad avvisningsstrategi, där det funnits utrymme för ak-
tivt handlande i situationer då total avvisning av partiet föreföll omöjlig. 
Det är på inget sätt anmärkningsvärt att Socialdemokraterna modifierat 
avvisningsstrategin på lokalplanet eftersom det under den aktuella perio-
den var på lokal nivå som Sverigedemokraterna fanns representerade och 
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i några kommuner hade Sverigedemokraterna så mycket inflytande att 
fullständig avvisning av partiet varit nästintill omöjlig att genomföra. 
	 I vissa kommuner ledde avvisningsstrategin dessutom fram till att So-
cialdemokraterna, i syfte att förstärka avvisningen av Sverigedemokrater-
na, ingick blocköverskridande koalitioner med andra partier i syfte att 
utestänga Sverigedemokraterna från politiskt inflytande. I dessa situatio-
ner har därför det strategiska bemötandet innehållit en viss grad av aktivt 
handlande, om än i syfte att avvisa partiet och hålla Sverigedemokraterna 
utanför den politiska makten (jmf Ekström von Essen & Fleischer 
2006:162f; Meguid 2008). Avhandlingen visar därmed att 

Socialdemokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna innan 

valet 2006 dominerades av en avvisningsstrategi som kunde modifieras uti-

från lokala förutsättningar. 

… och efter valet 2006
Den socialdemokratiska partigruppen vittnar enhälligt om att valet 2006 
blev en vattendelare för partiet när det gäller diskussionen om det strate-
giska bemötandet av Sverigedemokraterna. Med utgångspunkt i Sveri-
gedemokraternas framgångar i valet 2006 kände sig Socialdemokraterna 
tvingade att ompröva valet att bemöta partiet med en modifierad avvis-
ningsstrategi eftersom det i samband med valet stod klart att Sverigede-
mokraterna inte längre kunde betraktas som en marginell konkurrent. 
Sverigedemokraterna visade sig istället vara på god väg att bli en reell 
konkurrent som på allvar kunde utmana Socialdemokraterna om väljar-
nas stöd. För Socialdemokraterna blev det dessutom extra påtagligt att 
Sverigedemokraterna var en politisk motståndare att förhålla sig till då 
Sverigedemokraterna lyckats locka till sig en del tidigare socialdemokra-
tiska väljare, och samtidigt lyckats ta sig in på ”Socialdemokraternas 
planhalva” genom att kombinera ett utpräglat högerradikalt och populis-
tiskt budskap med inslag av traditionell svensk folkhemsretorik och uti-
från denna kombination positionera sig i flykting- och invandringsfrågan.

Frågan om vad som gjort det möjligt för Sverigedemokraterna att vinna 
väljarnas förtroende är en återkommande diskussion hos den socialdemo-
kratiska partigruppen. För Socialdemokraterna är det viktigt att få kun-
skap om varför väljarna valt att rösta på Sverigedemokraterna eftersom 
denna kunskap bidrar till att forma det strategiska bemötandet av den 
nya konkurrenten (jmf Meguid 2008:23). En förklaring som lyfts fram av 
den socialdemokratiska partigruppen är uppfattningen att Sverigedemo-
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kraterna fått möjlighet att utöka sitt väljarstöd som ett resultat av att de 
etablerade partierna, däribland Socialdemokraterna, inte vågat ta tillräck-
ligt tydlig ställning i flykting- och invandringsfrågan. Det handlar med 
andra ord inte om att Sverigedemokraterna helt på egen hand lyckats 
locka till sig väljare, utan de etablerade partierna anses indirekt ha bidra-
git till partiets utökade väljarstöd genom otydlighet i flykting- och in-
vandringsfrågan.
	 Sverigedemokraternas valframgångar förklaras även med hänvisning 
till att partiet lyckats bryta in i väljargrupper utan stabila partilojaliteter, 
väljare som varit politiskt vilsna och röstat på Socialdemokraterna mer av 
tradition än av övertygelse. Denna förklaring ges mot bakgrund av att den 
socialdemokratiska partigruppen är medveten om att det bland Sveri-
gedemokraternas väljare finns de som valt att lämna Socialdemokraterna 
till förmån för Sverigedemokraterna. Övergången av dessa väljare förkla-
ras med hänvisning till att det handlar om politiskt vilsna väljare som inte 
varit ”traditionella” socialdemokratiska väljare och som blivit manipule-
rade att tro på Sverigedemokraternas budskap.76 Det gäller med andra 
ord att argumentera för att de väljare som gått över till Sverigedemokra-
terna inte tillhör Socialdemokraternas innersta ”kärntrupp” utan att det 
snarare handlar om relativt otypiska socialdemokratiska väljare. I sam-
manhanget måste Socialdemokraterna upprätthålla balansen mellan att å 
ena sidan finna trovärdiga förklaringar till varför tidigare socialdemokra-
tiska väljare övergett partiet till förmån för Sverigedemokraterna, och å 
andra sidan undvika stigmatisering av dessa väljare för att i kommande 
val ha möjlighet att återvinna dem. Att framställa dessa väljare i dålig da-
ger och förklara deras röst på Sverigedemokraterna i valet 2006 med att 
det skulle handla om ideologisk övertygelse skulle i sammanhanget mot-
verka målet att vinna tillbaka dessa väljare. En annan förklaring som den 
socialdemokratiska partigruppen lyfter fram för att förklara varför det 
egna partiet tappade väljare till Sverigedemokraterna är att Socialdemo-
kraterna inte i tillräckligt stor utsträckning fokuserat på de problem väl-
jarna identifierat, och att Socialdemokraterna framöver måste övertyga 
väljarna om partiets förmåga att hantera dessa problem. 
	 Sammantaget mynnar dessa förklaringar ut i insikten att Socialdemo-
kraterna måste förändra det strategiska bemötandet av Sverigedemokra-
terna. Efter valet 2006 var det inte längre möjligt att vare sig avvisa Sveri-
gedemokraterna som parti eller den sakfråga partiet lyft fram på den poli-
tiska dagordningen, och Socialdemokraterna såg sig tvungna att omvär-
dera det strategiska bemötandet. En viktig konkretisering av detta bemö-
tande återfinns i Socialdemokraternas ambition att nu ta debatten med 

76	  Noteras bör att Sverigedemokraterna även lyckades bryta sig in i väljarkluster som tidi-
gare valt att inte rösta alls (jmf Sannerstedt 2008). 
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Sverigedemokraterna, ett ställningstagande som också upprepas likt ett 
mantra av den socialdemokratiska partigruppen. Partiets tidigare strate-
giska bemötande av Sverigedemokraterna konkretiserades genom att inte 
ta debatten med Sverigedemokraterna och efter omvärderingen av det 
strategiska bemötandet ersattes det med ambitionen att ta debatten, vilket 
exemplifierades i samband med Mona Sahlins debatt med Jimmie Åkes-
son våren 2007. För Socialdemokraterna blir det även viktigt att, i rela-
tion till bemötandet av Sverigedemokraterna, ta kommandot över debat-
ten i flykting- och invandringsfrågan och få debatten att handla om värde-
ringar, moral och demokratiska ställningstaganden och inte, såsom Sveri-
gedemokraterna anses ha gjort, fylla sakfrågan med siffror, kostnader, ex-
kluderande faktorer och negativa orsakssamband kopplade till invand-
ring. I relation till dessa resonemang blir det även tydligt hur Socialdemo-
kraterna kopplar flykting- och invandringsfrågan till en diskussion som 
till syvende och sist handlar om behovet av att upprätthålla demokratiska 
värden. Socialdemokraterna ser inte Sverigedemokraternas faktiska när-
varo som ett hot mot demokratin i sig. Dock menar flera inom den social-
demokratiska partigruppen att den position Sverigedemokraterna intar i 
flykting- och invandringsfrågan skapar ett samhälle där vissa individers 
rättigheter riskerar att begränsas, vilket ses som ett ställningstagande som 
utmanar den liberala demokratins principer om pluralism och tolerans. 
Socialdemokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna fylls 
därmed också med en ambition att ta upp kampen för dessa värden, vilket 
präglar Socialdemokraternas förhållande till denna specifika sakfråga. 
Närvaron av det demokratiska dilemmat tangeras således i dessa diskus-
sioner. Vi kan också återkoppla diskussionerna till förändringen av Soci-
aldemokraternas strategiska hållning där flykting- och invandringsfrågan 
numera utgör den centrala punkt kring vilken det strategiska bemötandet 
av Sverigedemokraterna vävs. Avhandlingen visar därmed att 

efter valet 2006 blir flykting- och invandringsfrågan central för Socialdemo-

kraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. 

Socialdemokraternas behov av kompletterande strategi
Så här långt visar avhandlingen att Socialdemokraternas strategiska be-
mötande av Sverigedemokraterna numera vävs runt flykting- och invand-
ringsfrågan. Men avhandlingen visar även att Socialdemokraterna kom-
pletterar ett sakfrågebaserat bemötande med användningen av en demo-
niseringsstrategi. PSO-teorin förutsätter inte att bruket av kompletteran-
de strategier är kopplade till den specifika sakfrågan, utan vanligtvis 
handlar denna form av strategier om att försvaga motståndaren, till exem-
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pel genom att dränera partiet på viktiga ledargestalter. Men PSO-teorin 
visar även att dessa strategier kan handla om att demonisera RHP-partiet 
i väljarnas ögon genom att tala nedsättande om partiet och dess företrä-
dare. För Socialdemokraterna är demoniseringsstrategin ett viktigt kom-
plement till den sakfrågebaserade strategin men utformas på ett sådant 
sätt att den länkar samman dessa båda sätt att strategiskt bemöta Sveri-
gedemokraterna. Framför allt är demoniseringsstrategin i Socialdemokra-
ternas tappning starkt kopplad till den sakfråga Sverigedemokraterna 
profilerar sig på. Socialdemokraterna är måna om att definiera Sverigede-
mokraterna i uteslutande negativa termer där begrepp som främlings-
fientlighet, högerextremism och rasism förekommer frekvent. Socialde-
mokraterna använder återkommande begrepp och ordalydelser i syfte att 
utmåla Sverigedemokraterna som ett parti som inte är ”som alla andra”, 
som skiljer sig från övriga etablerade partier men som framför allt intar en 
position i flykting- och invandringsfrågan som anses vara extrem och av-
vikande. Den demoniserande strategin återfinns också i Socialdemokra-
ternas beskrivningar av de sverigedemokratiska partirepresentanterna 
som omskrivs i relativt negativa ordalag. Socialdemokraterna beskriver 
också återkommande den fysiska närvaron av sverigedemokratiska parti-
representanter i kommunfullmäktige med hjälp av negativt laddade bilder 
och formuleringar där denna närvaro bland annat anses skapa en obehag-
lig stämning i fullmäktige. Avhandlingen visar därmed att

Socialdemokraterna kompletterar den sakfrågebaserade strategin med en 

demoniseringsstrategi för att bemöta Sverigedemokraterna. 

Demoniseringsstrategin är väl förankrad inom den socialdemokratiska 
partigruppen, men det höjs samtidigt några varnande röster som påtalar 
att de vinster som görs genom demonisering av Sverigedemokraterna är 
relativt kortsiktiga och att strategin kan komma att bli kontraproduktiv 
om den förstärker Sverigedemokraternas status som politiska martyrer, 
vilket anses få konsekvensen att Sverigedemokraternas väljarstöd utökas 
ytterligare. För att säkerställa att Socialdemokraternas mål kan uppfyllas 
över tid finns en diskussion inom partigruppen om att partiet kan komma 
att behöva släppa på sin ambition att demonisera Sverigedemokraterna 
och istället förhålla sig mer nyanserat till partiet i syfte att få tillbaka de 
väljare som tidigare lämnat Socialdemokraterna till förmån för Sverigede-
mokraterna.

Kritik av huvudmotståndaren
Socialdemokraterna tillskriver Moderaterna rollen som partiets huvud-
sakliga konkurrent och motståndare. När det gäller Moderaternas strate-
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giska bemötande av Sverigedemokraterna uppvisar Socialdemokraterna 
stor skepticism. Partigruppen menar att Moderaterna anammat en posi-
tion i flykting- och invandringsfrågan som ligger mycket nära Sverigede-
mokraternas position i frågan (i syfte att vinna väljare) och framställer vi-
dare sin huvudmotståndare som ett parti där vissa representanter hyser 
samma åsikter som Sverigedemokraterna. I sammanhanget används Sve-
rigedemokraterna också som ett strategiskt verktyg i försök att undermi-
nera huvudmotståndaren, vilket i detta fall görs genom att Socialdemo-
kraterna försöker koppla samman Moderaterna med ett parti som av So-
cialdemokraterna definieras som avvikande, som demoniseras och som 
anses utmana den liberala demokratins principer om pluralism och tole-
rans (jmf Meguid 2005:350; 2008:32f). 

Rekonstruktion av Socialdemokraternas  
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
Ovanstående diskussion visar de beståndsdelar som sammantaget an-
vänds som utgångspunkt för rekonstruktionen av innehållet i Socialde-
mokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. De resultat 
avhandlingen genererat visar att Socialdemokraterna före valet 2006 be-
mötte Sverigedemokraterna med hjälp av en modifierad avvisningsstrate-
gi, men att denna strategiska hållning förändrades i samband med valet 
2006. Med siktet inställt på valet 2010 förändrade Socialdemokraterna 
det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna, och utifrån ambitio-
nen att nu ta debatten med Sverigedemokraterna kretsar det strategiska 
bemötandet kring flykting- och invandringsfrågan. Det strategiska bemö-
tandets fokus på flykting- och invandringsfrågan kompletteras med ett 
tydligt utnyttjande av demoniseringsstrategin, vilket synliggörs i Socialde-
mokraternas behov av att demonisera Sverigedemokraterna och inför 
väljarna påvisa partiets främlingsfientliga hållning och extrema karaktär. 

Moderaternas strategiska bemötande innan valet 2006…
Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna innan valet 
2006 utgick, i likhet med Socialdemokraternas bemötande, från avvis-
ningsstrategin, vilket framför allt yttrade sig i att Moderaterna inte tog 
några debatter med Sverigedemokraterna. En annan likhet med Socialde-
mokraterna är att avvisningsstrategin anammades på nationellt plan men 
gavs en modifierad form då den implementerades på lokalplanet. De lo-
kala partirepresentanterna hade partiledningens tillåtelse att ta vissa de-
batter med Sverigedemokraterna i de fall då situationen krävde det. I lik-
het med Socialdemokraterna förekom även situationer där lokala partire-
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presentanter ingick blocköverskridande koalitioner med andra partier i 
syfte att förstärka avvisningen av Sverigedemokraterna genom att ute-
stänga partiet från politiskt inflytande. Avhandling visar därmed att 

Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna innan valet 

2006 dominerades av en avvisningsstrategi som kunde modifieras utifrån lo-

kala förutsättningar. 

… och efter valet 2006
Precis som Socialdemokraterna såg Moderaterna nödvändigheten i att ut-
värdera innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna i 
kölvattnet av partiets framgångar i valet 2006. För Moderaterna blev det 
tydligt att Sverigedemokraterna inte längre var att betrakta som en margi-
nell politisk företeelse profilerad på en sakfråga utan större vikt för väl-
jarna, istället framstod partiet alltmer som en konkurrent med potential 
att utmana de etablerade partierna. Sverigedemokraternas närvaro på den 
politiska scenen efter valet 2006 gav upphov till viss debatt även hos Mo-
deraterna, men debatten blev långt ifrån lika omfattande och brännande 
som hos Socialdemokraterna. Men avhandlingen visar ändå att Sverigede-
mokraternas ökade närvaro satte igång en intern process även inom Mo-
deraterna i syfte att förändra det strategiska bemötandet av Sverigedemo-
kraterna. 

För Moderaterna är det avgörande för det strategiska bemötandet av Sve-
rigedemokraterna att identifiera de problem som finns i samhället och 
som väljarna, i och med rösten på Sverigedemokraterna, signalerat till 
Moderaterna att de vill se debatterade och åtgärdade. 
	 Moderaterna motiverar även den förändrade strategiska hållningen 
med att väljarna påkallat behovet av att från Moderaternas sida bli bättre 
på att diskutera flykting- och invandringsfrågan. I syfte att undvika en si-
tuation där Moderaterna förlorar stöd på grund av att denna fråga inte 
fokuseras i tillräckligt stor utsträckning eller på grund av att väljarna inte 
kan identifiera Moderaternas position i flykting- och invandringsfrågan, 
lyfter Moderaterna fram behovet av att lyssna på väljarna och agera uti-
från deras önskemål. Moderaterna hänvisar också vid flera tillfällen till 
att partiets väljare krävt att Moderaterna ska bli tydligare med att positio-
nera sig i flykting- och invandringsfrågan. I likhet med Socialdemokrater-
na konkretiseras det numera med att Moderaterna tar debatten med Sve-
rigedemokraterna, vilket bland annat avspeglas i partisekreterare Per 
Schlingmanns debatt med Jimmie Åkesson 2007. Moderaterna slår fast 
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att då det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna numera vävs 
kring flykting- och invandringsfrågan kan en skärpt hållning bli aktuell 
för att på så vis ligga i linje med väljarnas inställning i sakfrågan. I inter-
vjuerna med den moderata partigruppen finns indikationer på att föränd-
ringar av partiets position i flykting- och invandringsfrågan ska genom-
föras under den föreliggande mandatperioden. Partirepresentanterna är å 
ena sidan måna om att poängtera att de eventuella förändringar Modera-
terna vidtar i flykting- och invandringsfrågan är naturliga förändringar 
och ska inte ses som strategiska positionsförskjutningar i syfte att bemöta 
konkurrensen från Sverigedemokraterna. Å andra sidan är det föga förvå-
nande att Moderaterna försvarar eventuella positionsförskjutningar ge-
nom att hänvisa till naturliga förändringar av partiets policy eftersom det 
snarare skulle vara anmärkningsvärt om Moderaterna öppet gav uttryck 
för åsikten att konkurrensen från Sverigedemokraterna tvingat fram posi-
tionsförskjutningar i flykting- och invandringsfrågan. Under 2008-2009 
gjorde Moderaterna flera uppmärksammade utspel där partiet presente-
rade nya lagförslag där skärpta krav stod i centrum för partiets förslag på 
flykting- och invandringspolitikens utformning. Det handlade bland an-
nat om skärpta försörjningskrav vid anhöriginvandring och förslag på att 
medborgarskap skulle kunna återkallas om det utfärdats på felaktiga 
grunder. Förslagen från Moderaterna väckte reaktioner runt om i Sverige, 
av såväl positiv som negativ karaktär. Från en del håll applåderades de 
nya förslagen. I andra fall anklagades Moderaterna för att ”fiska i grum-
liga vatten” och för att justera sin position i sakfrågan i syfte att locka till 
sig de väljare som var invandrarkritiska och som i valet 2006 lagt sina 
röster på Sverigedemokraterna, samtidigt som partiet kunde fortsätta för-
hålla sig avvisande till samarbete med Sverigedemokraterna. Avhandling-
en visar därmed att 

efter valet 2006 blir flykting- och invandringsfrågan central för Moderater-

nas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna.

Moderaternas behov av kompletterande strategi
I likhet med Socialdemokraterna omskriver den moderata partigruppen 
Sverigedemokraterna i relativt negativa termer, även om det inte är lika 
omfattande och uttalat som inom Socialdemokraterna. Av Moderaterna 
beskrivs Sverigedemokraterna som ett svårplacerat parti på den politiska 
skalan med en populistisk framtoning. Partiet anses också livnära sig på 
människors rädslor och beskrivs dessutom av flera moderata partirepre-
sentanter som ett parti med ett främlingsfientligt budskap, vilket anses 
avspegla sig i partiets position i flykting- och invandringsfrågan. Dessa re-
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sonemang kan tolkas som att även Moderaterna har ett behov av att kom-
plettera den sakfrågebaserade strategin med en demoniserande strategi 
som framför allt är kopplad till den sakfråga Sverigedemokraterna profi-
lerar sig på. Därmed visar avhandlingen att 

Moderaterna, om än i betydligt mindre utsträckning än Socialdemokraterna, 

kompletterar den sakfrågebaserade strategin med en demoniseringsstrategi 

för att bemöta Sverigedemokraterna. 

Samtidigt finns det en inneboende ambivalens i Moderaternas använd-
ning av demoniseringsstrategin. Demoniseringsstrategin är långt ifrån lika 
framträdande inom Moderaterna som den är hos Socialdemokraterna. 
Den moderata partigruppen berör visserligen också diskussionen om hu-
ruvida Sverigedemokraterna kan betraktas som ett demokratiskt parti el-
ler inte (sett utifrån partiets position i sakfrågan) och av en del partirepre-
sentanter beskrivs Sverigedemokraterna som avvikande, men Moderater-
na är samtidigt överens om att inför väljarna förmedla budskapet att när-
varon av Sverigedemokraterna kan betraktas som ett trist, men naturligt 
inslag i en fungerande demokrati och att ett annat förhållningssätt vore 
att ringakta demokratin som styrelseskick. Så trots att det strategiska be-
mötandet uppvisar inslag av demonisering är Moderaternas huvudlinje 
att betrakta Sverigedemokraterna som ett parti bland alla andra och be-
möta partiet (och dess partirepresentanter) därefter. För Moderaterna an-
ses inte heller närvaron av Sverigedemokraterna ge upphov till ett lika 
tydligt demokratiskt dilemma att hantera.

Kritik av huvudmotståndaren 
Kritik mot huvudmotståndarens (Socialdemokraternas) strategiska be-
mötande av Sverigedemokraterna återfinns även hos Moderaterna. Mo-
deraterna är framför allt kritiska till det sätt som Socialdemokraterna för-
ändrat innehållet i sitt strategiska bemötande av Sverigedemokraterna 
och menar att talet om att ”ta debatten” med partiet är substanslöst. Mo-
deraterna är måna om att föra fram bilden av att Socialdemokraternas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna inte handlar om att ta den 
sakliga debatten i flykting- och invandringsfrågan som väljarna efterfrå-
gat utan snarare om att Socialdemokraterna låter demoniseringsstrategin 
dominera det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna, vilket i sin 
tur anses vara ett bemötande som ringaktar demokratins processvärden. 
Moderaterna kritiserar vidare Socialdemokraterna för att i alltför stor ut-
sträckning fokusera på en överdriven kamp gentemot främlingsfientlig-
het, istället för att föra en konstruktiv diskussion kring den sakfråga som 
står i centrum. I likhet med Socialdemokraterna används därför huvud-
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motståndarens bemötande av Sverigedemokraterna som ett strategiskt 
verktyg av Moderaterna i syfte att utmåla Socialdemokraternas bemötan-
de av Sverigedemokraterna som respektlöst gentemot såväl Sverigedemo-
kraterna som parti som gentemot väljarnas åsikter och önskemål. 

Rekonstruktion av Moderaternas strategiska  
bemötande av Sverigedemokraterna
Ovanstående resonemang visar de beståndsdelar som tillsammans möjlig-
gör rekonstruktionen av innehållet i Moderaternas strategiska bemötande 
av Sverigedemokraterna. Resultaten ger vid handen att Moderaterna före 
valet 2006, i likhet med Socialdemokraterna, anammade en modifierad 
avvisningsstrategi för att bemöta Sverigedemokraterna. I samband med 
valet 2006 påbörjades en förändringsprocess som sätter flykting- och in-
vandringsfrågan i centrum för det strategiska bemötandet av Sverigede-
mokraterna, vilket konkretiseras i form av att Moderaterna aktivt tar de-
batten med Sverigedemokraterna och tydliggör sin egen position i sakfrå-
gan. För Moderaternas del kretsar bemötandet av Sverigedemokraterna 
till största delen kring användningen av sakfrågebaserad strategi som vävs 
kring flykting- och invandringsfrågan, men kompletteras i viss mån av de-
monisering av Sverigedemokraterna. 

Det svåra vägvalet: Att positionera sig  
i flykting- och invandringsfrågan 
Enligt PSO-teorin kan partier konkurrera med varandra genom att med 
hjälp av avvisande, konvergerande eller divergerande strategi påverka oli-
ka mekanismer kopplade till sakfrågan. Det handlar om att genomföra 
positionsförskjutningar, påverka väljarnas uppfattning om betydelsen av 
sakfrågan samt att påverka väljarnas uppfattning om vilket parti som 
äger sakfrågan, allt i syfte att påverka väljarstödet för det utmanande 
RHP-partiet. Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemö-
tande av Sverigedemokraterna kan relateras till dessa mekanismer. I och 
med att avvisningsstrategin övergavs i samband med valet 2006 och det 
strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna numera kretsar kring 
flykting- och invandringsfrågan medför det att de två partierna har möj-
lighet att genomföra positionsförskjutningar i flykting- och invandrings-
frågan. Genom att antingen låta det strategiska bemötandet präglas av di-
vergens alternativt konvergens kan båda partier försöka påverka Sveri-
gedemokraternas väljarstöd genom att inta en position i sakfrågan som de 
hoppas ska locka väljarna mer än den position Sverigedemokraterna in-
tar. 
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	 Socialdemokraterna och Moderaterna har även möjlighet att påverka 
betydelsen av sakfrågan genom det strategiska bemötandet. När avvis-
ningsstrategin övergavs fick sakfrågan ökad betydelse i och med att även 
Socialdemokraterna och Moderaterna började lyfta denna fråga. En tred-
je mekanism som kan relateras till det strategiska bemötandet handlar om 
att utmana Sverigedemokraterna i fråga om ägandeskapet till sakfrågan. 
Genom att aktivt förhålla sig till flykting- och invandringsfrågan försöker 
Socialdemokraterna och Moderaterna påverka väljarnas uppfattning om 
vilket parti som kan anses vara ägare till sakfrågan. Framför allt handlar 
det om att båda partier vill frånta Sverigedemokraterna rätten till detta 
ägandeskap (jmf Meguid 2005; 2008), en ambition som även Sverigede-
mokraterna säger sig märka av sedan de två etablerade partierna föränd-
rade sitt strategiska bemötande efter valet 2006.

Utifrån rekonstruktionen av innehållet i Socialdemokraternas respektive 
Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna kan vi 
konstatera att båda partier förändrat innehållet i bemötandet och att valet 
2006 blev en central brytpunkt för denna förändring. Numera vävs de två 
partiernas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna till stora delar 
kring flykting- och invandringsfrågan och kompletteras, i olika utsträck-
ning för de två  partierna, med en demoniseringsstrategi. I och med att 
flykting- och invandringsfrågan intagit denna centrala roll i det strategis-
ka bemötandet, måste Socialdemokraterna och Moderaterna positionera 
sig i den specifika frågan. Utifrån avhandlingens empiri kan vi uttala oss 
om vilken riktning denna position, vid tidpunkten för tvärsnittet, ser ut 
att ta i relation till Sverigedemokraternas position i flykting- och invand-
ringsfrågan. De tolkningar vi gör av dessa tendenser baseras både på kon-
kreta förslag som partierna lägger och på hur partigrupperna retoriskt ta-
lar om det egna partiets position i flykting- och invandringsfrågan. Även i 
de båda partiernas bruk av demoniseringsstrategin går det att skönja rikt-
ningen på den position de intar i relation till Sverigedemokraternas posi-
tion i sakfrågan. 

Mot bakgrund av att Socialdemokraterna tar avstånd från Sverigedemo-
kraterna genom att placera partiet på den yttersta högerkanten, genom att 
distansera sig i sakfrågan, genom att officiellt förbinda sig att aldrig ingå 
samarbete med Sverigedemokraterna och utmåla Sverigedemokraterna 
som ett avvikande, extremt parti, visar avhandlingen att

Socialdemokraternas strategiska bemötande, såsom det utformas kring flyk-

ting- och invandringsfrågan och genom demoniseringsstrategin, visar tecken 

på divergens.
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De divergerande tendenserna förstärks också av Socialdemokraternas 
ambition att, genom kritiken av Moderaternas strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna, försöka skapa en bild där Moderaterna samman-
kopplas med Sverigedemokraterna. Genom detta förfarande kan Social-
demokraterna också försöka utöka sin relativa styrka över huvudmot-
ståndaren, vilket enligt PSO-teorin också kan kopplas samman med den 
divergerande strategin. 

Moderaterna har också, i likhet med Socialdemokraterna, valt att överge 
den tidigare modifierade avvisningsstrategin till förmån för ett strategiskt 
bemötande som vävs runt flykting- och invandringsfrågan. I denna fråga 
måste följaktligen även Moderaterna positionera sig, men i jämförelse 
med Socialdemokraterna verkar Moderaterna inta en relativt avvaktande 
hållning när det gäller att positionera sig i sakfrågan. Partigruppen pratar 
inte gärna om positionen i sakfrågan, utan väljer snarare att diskutera i 
termer av att förhålla sig till de problem väljarna upplever och sedan göra 
något åt det. I förhållande till hur Sverigedemokraterna beskrivs som parti 
uttalar sig förvisso Moderaterna i ordalag som kan tolkas som demonise-
ring av partiet, och Moderaterna har även offentligt deklarerat att samar-
bete med Sverigedemokraterna är uteslutet, men partirepresentanterna är 
samtidigt också måna om att förmedla budskapet att Sverigedemokrater-
na ska betraktas som vilket parti som helst och att det enda som skiljer 
Sverigedemokraterna från övriga partier är deras position i flykting- och 
invandringsfrågan. Men i intervjumaterialet och i de förslag som kommit 
från Moderaterna under främst 2008 och 2009 finns inslag som kan tol-
kas som tecken på att partiet börjat förorda en striktare hållning i flyk-
ting- och invandringsfrågan. Avhandlingen visar därmed att 

Moderaternas strategiska bemötande präglas av en avvaktande hållning, 

men såsom det utformas kring flykting- och invandringsfrågan uppvisar be-

mötandet därtill också svaga tecken på konvergens.

Vilka faktorer förklarar Socialdemokraternas 
och Moderaternas strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna?
Den fortsatta analysen av avhandlingens resultat visar den betydelse PSO-
teorin har när det gäller att förklara varför de två etablerade partierna 
förändrat innehållet i sitt strategiska bemötande av Sverigedemokraterna 
och varför valet 2006 kom att bli en vattendelare när det gäller innehållet 
i det strategiska bemötandet. 
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Sverigedemokraterna som reell konkurrent och hot
Både Socialdemokraterna och Moderaterna har utgått från ett strategiskt 
bemötande av Sverigedemokraterna som fram till valet 2006 präglades av 
en modifierad avvisningsstrategi, vilken ersattes med ett aktivt strategiskt 
bemötande som vävs kring flykting- och invandringsfrågan och där det 
för de båda partierna är viktigt att börja debattera med Sverigedemokra-
terna i olika forum. Därmed kan vi slå fast den centrala roll flykting- och 
invandringsfrågan fått för utformningen av innehållet i det strategiska be-
mötandet av Sverigedemokraterna för båda partier. Både Socialdemokra-
terna och Moderaterna ger uttryck för att den främsta orsaken till föränd-
ringen av innehållet i det strategiska bemötandet handlar om att Sveri-
gedemokraterna alltmer framträtt som en politisk konkurrent att ta ställ-
ning till och att partiets närvaro och specifika fokus på flykting- och in-
vandringsfrågan inte längre kan avvisas. Avhandlingen visar därmed att 

en viktig faktor för att förklara varför Socialdemokraterna och Moderaterna 

förändrat innehållet i sitt strategiska bemötande av Sverigedemokraterna 

handlar om att Sverigedemokraterna kommit att betraktas som en reell kon-

kurrent. 

Denna konkurrent anses även besitta utvecklingspotential tillräcklig för 
att bli ett permanent inslag på den politiska scenen framöver. De två parti-
ernas motiv för att förändra innehållet i det strategiska bemötandet av 
Sverigedemokraterna, från avvisning till aktivt fokus på sakfrågan, ligger i 
linje med hur PSO-teorin förutspår att etablerade partiers strategiska be-
mötande utformas i situationer då tillgången till väljarstödet utmanas av 
ett RHP-parti (jmf Meguid 2005; 2008). De två etablerade partierna har 
därmed agerat på det sätt som hade kunnat förväntas i enlighet med PSO-
teorins antaganden. 
	 Här finns dock en intressant poäng att ta fasta på. PSO-teorin förut-
spår att om båda etablerade partier anammar ett strategiskt bemötande 
präglat av avvisning kommer det bidra till ett minskat väljarstöd för 
RHP-partiet (Meguid 2005:349; 2008:28). Å ena sidan kan Socialdemo-
kraternas och Moderaternas val att bemöta Sverigedemokraterna med 
hjälp av en modifierad avvisningsstrategi fram till valet 2006 ha fått effekt 
på Sverigedemokraternas väljarstöd i och med att partiet inte erhöll repre-
sentation i Sveriges riksdag i samband med detta val. Men å andra sidan 
förefaller inte effekten av detta strategiska bemötande ha varit tillräckligt 
stark eftersom Sverigedemokraternas väljarstöd ändå ökade mellan valen 
2002 och 2006. Därmed kan Sverigedemokraternas utveckling i relation 
till det strategiska bemötandet från Socialdemokraterna och Moderaterna 
innan valet 2006 sägas inte till fullo stämma överens med PSO-teorins an-
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taganden om avvisningsstrategins effekter. Hur kan detta förklaras? Med 
utgångspunkt i avhandlingens empiri kan vi se att partirepresentanter för 
såväl Socialdemokraterna som Moderaterna lyfter fram att det strategis-
ka bemötandet av Sverigedemokraterna innan 2006 borde ha förändrats 
långt innan valresultatet 2006 var ett givet faktum. Inom partierna höjdes 
röster för att Sverigedemokraterna kunde bli ett permanent inslag på lo-
kalplanet och att det internt krävdes beredskap för en sådan händelseut-
veckling. Båda partierna verkar, redan innan valet 2006, ha fått indikatio-
ner på att Sverigedemokraterna höll på att växa sig allt starkare, trots att 
partiet utav de etablerade partierna bemöttes med en modifierad avvis-
ningsstrategi. En faktor som PSO-teorin lyfter fram, och som kan påverka 
effektiviteten i de etablerade partiernas strategiska bemötande av ett 
RHP-parti, handlar om behovet av timing när det kommer till implemen-
tering av den valda strategin. Ju längre tid som passerar innan de etable-
rade partierna agerar eller om de etablerade partierna håller fast vid av-
visningsstrategin allt för länge, desto större risk att väljarna samman-
kopplar RHP-partiet med ägandeskapet i sakfrågan, vilket kan göra det 
både kostsamt och problematiskt för de etablerade partierna att försöka 
förändra denna bild hos väljarna och därigenom påverka partiets väljar-
stöd (Meguid 2005:351; 2008:3f; jmf Art 2007:332). Dessutom menar 
Meguid att ytterligare en konsekvens som anammandet av avvisningsstra-
tegin kan ge upphov till handlar om att fokus ändå läggs på det utmanan-
de RHP-partiet eftersom inget av de etablerade partierna aktivt ifrågasät-
ter att den specifika sakfrågan monopoliserats av RHP-partiet. Avhand-
lingen visar därmed att 

en möjlig förklaring till Sverigedemokraternas väljarframgångar i samband 

med valet 2006 kan vara att Socialdemokraterna och Moderaterna höll fast 

vid avvisningsstrategin alltför länge, vilket gav Sverigedemokraterna goda 

möjligheter att ytterligare profilera sig som ägare av sakfrågan då inget av de 

två etablerade partierna under denna tidsperiod aktivt ifrågasatte att Sveri-

gedemokraterna monopoliserade denna fråga. 

Men oavsett om avvisningsstrategin fått de effekter på Sverigedemokra-
ternas väljarstöd som kunde förväntas eller inte, kan vi ändå konstatera 
att Socialdemokraterna och Moderaterna så här långt ser ut att följa det 
scenario som PSO-teorin förutspår när det gäller att välja strategi utifrån 
hur hotet från det utmanande RHP-partiet ser ut. Efter valet 2006 betrak-
tas Sverigedemokraterna alltmer som en reell konkurrent vilket medför 
att de etablerade partierna också förändrat sitt strategiska bemötande av 
partiet. Ett aktivt bemötande vävt kring sakfrågan ligger således i linje 
med de teoretiska utgångspunkterna. Men av vikt är också diskussionen 
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om vilket förhållningssätt de etablerade partierna intar i relation till sak-
frågan. Överfört på den svenska kontexten leder denna diskussion oss 
åter in på frågan om vilken riktning Socialdemokraternas respektive Mo-
deraternas strategiska bemötande tagit i relation till sakfrågan. Denna 
diskussion är också viktig eftersom den riktning det strategiska bemötan-
det tar hos de två partierna ger oss ytterligare kunskaper om hur de eta-
blerade partiernas bemötande kan förklaras. 

Det asymmetriska hotet från Sverigedemokraterna 
Att Sverigedemokraterna betraktas som en konkurrent som alltmer kom-
mit att hota de etablerade partierna i kampen om väljarna framgår av tidi-
gare resonemang. Men för att förklara de båda partiernas strategiska val 
är det viktigt att belysa hur Socialdemokraterna och Moderaterna upple-
ver att hotet från Sverigedemokraterna fördelar sig mellan de två partier-
na. 
	 Enligt PSO-teorin kan riktningen på ett partis strategiska val förklaras 
av hur det utmanande partiet hotar de båda partierna. PSO-teorin förut-
säger att det parti som upplever sig förlora fler väljare till RHP-partiet än 
sin huvudmotståndare kommer att anamma en konvergerande strategi 
för att bemöta RHP-partiet. Det parti som hotas mest av den nya utmana-
ren måste agera på ett sätt som säkerställer att partiet kan maximera väl-
jarstödet, vilket för det första innebär att det hotade partiet kommer inta 
en aktiv position i den sakfråga RHP-partiet fört fram, och för det andra 
förutspår PSO-teorin att det etablerade partiet kommer inta en position i 
denna sakfråga som ligger nära RHP-partiets position. Ett strategiskt be-
mötande präglat av konvergens syftar främst till att utmana RHP-partiet 
om ägandeskapet i sakfrågan för att därigenom försäkra sig om att inte 
förlora fler väljare till den nya utmanaren. Det parti som däremot hotas i 
mindre utsträckning än huvudkonkurrenten förutspås istället anamma ett 
strategiskt bemötande präglat av divergens. Den divergerande strategin 
syftar till att stärka partiets relativa styrka gentemot huvudmotståndaren 
(Meguid 2008:96ff). I intervjuerna med partigrupperna finns denna dis-
kussion närvarande och avhandlingen visar att såväl 

Socialdemokraterna som Moderaterna utgår från uppfattningen att hotet 

från Sverigedemokraterna fördelar sig asymmetriskt mellan de två partierna. 

Båda partier utgår från antagandet att det främst är Socialdemokraterna 

som hotas av Sverigedemokraterna. 

Antagandet från de båda partierna är rimligt även i relation till den forsk-
ning som finns på området. När det gäller Sverigedemokraternas väljar-
bas överlag och mer specifikt vilka partier Sverigedemokraterna hämtat 
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sina väljare ifrån, finns idag relativt lite forskning att tillgå (Oscarsson & 
Holmberg 2008; Sannerstedt 2008), men de resultat som finns tillgängliga 
indikerar att det bland de väljare som i samband med valet 2006 valde att 
lägga sin röst på Sverigedemokraterna finns en betydande andel som upp-
visar stora likheter med den traditionella socialdemokratiska väljarkåren. 
Det är därför rimligt att anta att det främst är Socialdemokraterna som 
hotas av Sverigedemokraterna (Oscarsson & Holmberg 2008:302ff; San-
nerstedt 2008:52ff), även om det samtidigt måste poängteras att även 
Moderaterna förlorat väljare till Sverigedemokraterna och att partiet där-
med inte kan anse sig vara helt ohotat av Sverigedemokraterna. Att Mode-
raterna är medvetna om detta avspeglas i det faktum att partiet i samband 
med valet 2006 valde att överge avvisningsstrategin till förmån för ett ak-
tivt strategiskt bemötande med flykting- och invandringsfrågan i centrum. 
Viktigast är dock det antagande Socialdemokraterna respektive Modera-
terna själva gör om att hotet fördelar sig asymmetriskt mellan partierna, 
ett antagande som även Sverigedemokraterna ger uttryck för. Utifrån 
PSO-teorins förutsägelser hade vi kunnat förvänta oss att Socialdemokra-
terna, i egenskap av att vara det parti som hotas i störst utsträckning av 
Sverigedemokraterna, anammar en konvergerande strategi som leder till 
att Socialdemokraterna gör positionsförskjutningar i riktning mot Sveri-
gedemokraternas position i flykting- och invandringsfrågan. På samma 
sätt förutspår PSO-teorin att Moderaterna, i egenskap av att vara det min-
dre hotade partiet, genomför positionsförskjutningar bort från Sverigede-
mokraternas position i sakfrågan och därmed anammar en divergerande 
strategi. Eftersom Moderaterna, i ett läge där hotet fördelar sig asymme-
triskt mellan de båda partierna, inte behöver ta upp kampen om väljarna 
med Sverigedemokraterna i lika hög grad som Socialdemokraterna är syf-
tet med det strategiska bemötandet istället att försöka maximera det egna 
partiets styrka i relation till Socialdemokraterna genom att understödja 
Sverigedemokraternas väljarstöd. 
	 Det är dock inte ovanstående tendenser som synliggörs i det empiriska 
materialet från Socialdemokraterna respektive Moderaterna. Avhandling-
ens resultat visar istället att de två partiernas strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna går i motsatt riktning än vad som stipulerats av 
PSO-teorin. Socialdemokraternas strategi för att bemöta Sverigedemokra-
terna uppvisar vid tidpunkten för vårt tvärsnitt divergerande drag i form 
av en aktiv diskussion om vikten av att inta en position i sakfrågan som 
ligger så långt bort från Sverigedemokraternas position som möjligt. Det 
kombineras i sin tur med en utpräglad demoniseringsstrategi som förstär-
ker de divergerande dragen. Moderaterna å sin sida väver också det stra-
tegiska bemötandet runt den specifika sakfrågan, men Moderaternas be-
mötandestrategi är relativt avvaktande samtidigt som den visar svaga 
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konvergerande tecken. Till detta läggs demoniseringsstrategin som är re-
lativt begränsad i sin utformning för att inte utmana eller gå stick i stäv 
med de tendenser till svag konvergens som återfinns hos Moderaterna. 

Resultaten ger upphov till en rad frågor för avhandlingen att besvara. För 
det första, hur kan denna ”avvikelse” från PSO-teorins antaganden för-
klaras? Varför bemöter Socialdemokraterna Sverigedemokraterna med 
hjälp av en sakfrågebaserad strategi och en demoniseringsstrategi som vid 
tidpunkten för denna studie uppvisar divergerande drag, trots att Social-
demokraterna antas vara det parti som förlorar flest väljare till Sverigede-
mokraterna? Och vidare, varför tenderar Moderaterna att bemöta Sveri-
gedemokraterna med hjälp av en strategi som präglas av en avvaktande 
position men som kombineras med svaga tecken på konvergens, trots att 
Moderaterna i mindre utsträckning än huvudmotståndaren hotas av Sve-
rigedemokraterna? Slutligen, kan de två partiernas strategiska bemötande 
av Sverigedemokraterna och den riktning bemötandet antagit fortfarande 
betraktas som rationellt? 

Vikten av att uppvisa trovärdighet  
i flykting- och invandringsfrågan
Följande resonemang visar på betydelsen av att uppvisa ideologisk trovär-
dighet i sakfrågan i relation till det strategiska bemötandet. Även om flyk-
ting- och invandringsfrågan kan anses ha fått ökad aktualitet och place-
rats mer i det politiska rampljuset i efterdyningarna av valet 2006, har så-
väl Socialdemokraterna som Moderaterna redan en ideologisk position 
att förhålla sig till i denna sakfråga. Flykting- och invandringsfrågan har 
funnits med på den politiska dagordningen under flera decennier, men ut-
an att uppmärksammas speciellt mycket av väljarna (jmf Rydgren 2005; 
Demker 2007). Det innebär därför att även om flykting- och invandrings-
frågan inte getts en framskjuten placering på den politiska dagordningen 
av väljarna, har frågan haft viss, om än fluktuerande, betydelse för de po-
litiska partierna (jmf Rydgren 2005; Boréus 2006). Det är därigenom 
rimligt att anta att de etablerade partiernas tidigare ideologiska positioner 
i flykting- och invandringsfrågan påverkar utformningen av de etablerade 
partiernas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna. PSO-teorin tar 
förvisso inte i tillräcklig utsträckning hänsyn till den ideologiska position 
partierna intagit innan RHP-partiet börjat utmana och göra anspråk på 
väljarstödet, utan fokuserar på den position de etablerade partierna intar 
efter att RHP-partiet börjat visa sig på den politiska scenen. Men genom 
PSO-teorin påvisas vikten av att partiet uppvisar trovärdighet i sin posi-
tion över tid. Ett parti kan inte byta mellan skilda positioner i sakfrågan 
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som motsäger varandra, utan att samtidigt riskera partiets trovärdighet. 
Enligt PSO-teorin kan vikten av att uppvisa ideologisk trovärdighet i sak-
frågan förklara en del av de fall där det strategiska valet inte stämmer 
överens med det på förhand förväntade valet. 
	 För den svenska kontexten tror vi detta har betydelse, vilket följande 
resonemang påvisar. Socialdemokraterna och Moderaterna hade redan 
innan Sverigedemokraterna monopoliserade flykting- och invandringsfrå-
gan en ideologisk position i sakfrågan att ta hänsyn till, vilket vi menar 
synliggörs i partiernas val av strategiskt bemötande av Sverigedemokra-
terna. Avhandlingen visar därmed att 

för både Socialdemokraterna och Moderaterna gäller det att, i relation till 

det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna, upprätthålla ideologisk 

trovärdighet i sakfrågan. 

… inom partiet
En faktor som kan förklara varför partier ibland anammar ett strategiskt 
bemötande som går emot det som av teorin stipulerats som det mest ratio-
nella är förekomsten av splittringar inom partiet (Meguid 2008:104f; jmf 
Sjöblom 1968:68ff). Om olika fraktioner inom ett partis styrande skikt är 
oeniga i fråga om vilken position partiet ska inta i den specifika sakfrågan 
kan denna splittring komma att påverka val av strategi för att bemöta det 
utmanande RHP-partiet och därigenom också påverka partiets möjlighe-
ter att agera så optimalt som möjligt. PSO-teorin visar också att i de fall 
då oenighet råder inom partiledningen leder det ofta till att partiet väljer 
att bemöta RHP-partiet med avvisningsstrategin eftersom denna strategi 
är förknippad med låga kostnader samtidigt som det ändå ger partiet viss 
möjlighet att försöka minska RHP-partiets väljarstöd (Meguid 2008:105f). 
Avhandlingen visar att denna diskussion har viss relevans för båda partierna, 
men i synnerhet för Socialdemokraterna. Även om PSO-teorin främst be-
tonar vilken betydelse fraktioner inom partiledningen har för det strate-
giska bemötandet, visar resultaten från denna avhandling att även frak-
tionsbildning inom de lägre medlemsleden kan få betydelse för utform-
ningen av det etablerade partiets strategiska bemötande. Intervjuerna med 
Socialdemokraterna visar att det förekommer en aktiv diskussion inom 
partiet gällande vilken position partiet ska inta i flykting- och invand-
ringsfrågan och att det, i likhet med partiets väljargrupp, finns falanger 
som har olika åsikter i frågan. Det innebär därmed att även om de social-
demokratiska partirepresentanter vi intervjuat är eniga i beskrivningen av 
innehållet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna efter va-
let 2006, finns det en medvetenhet om att partiet måste balansera mellan 
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kraven från dessa olika falanger. Socialdemokraterna har valt ett strate-
giskt bemötande som sätter flykting- och invandringsfrågan i centrum och 
där partigruppen ger uttryck för behovet av att genomföra positionsför-
skjutningar och divergera i förhållande till Sverigedemokraterna, samti-
digt som avhandlingen också visar att partiet använder demoniserings-
strategin för att divergera i relation till Sverigedemokraterna. Men inom 
partiet finns medvetenheten om att det inom de egna leden existerar grup-
peringar som möjligtvis skulle ha lättare att ta till sig ett strategiskt bemö-
tande som förespråkar en position i sakfrågan som tvärtom närmar sig 
Sverigedemokraternas position i frågan. Men då intervjuerna samtidigt 
vittnar om att en majoritet av partimedlemmarna verkar ställa sig bakom 
uppfattningen att partiets position i flykting- och invandringsfrågan ska 
genomsyras av generositet, tolerans, öppenhet och solidaritet, blir den 
riktning det strategiska bemötandet tagit i dagsläget inte speciellt anmärk-
ningsvärd. För majoriteten av Socialdemokraternas partimedlemmar är 
ett strategiskt bemötande präglat av konvergens varken önskvärt eller ef-
tersträvansvärt, utan de förespråkar snarare bruket av och det fortsatta 
stödet för ett strategiskt bemötande av Sverigedemokraterna präglat av 
divergens där Socialdemokraterna intar en motsatt position i sakfrågan i 
relation till Sverigedemokraterna. Med andra ord finns uppfattningen in-
om partigruppen att en betydande andel av de socialdemokratiska parti-
medlemmarna verkar ställa upp på ett strategiskt bemötande av Sveri-
gedemokraterna som vid tidpunkten för vårt tvärsnitt uppvisade diverge-
rande inslag, och splittringen inom partiorganisationen ska därför inte 
förstoras. Den valda strategin, som vid en första anblick ser ut att falla ut-
anför PSO-teorins förutsägelser, kan följaktligen förklaras utifrån vikten 
av att vara trovärdig i den position partiet intar i sakfrågan. Valet att be-
möta Sverigedemokraterna med en strategi som har divergerande inslag 
ter sig därför som ett rationellt val sett utifrån ambitionen att tillgodose 
den inom Socialdemokraterna övervägande majoritetens åsikter i sakfrå-
gan och samtidigt hålla partiet intakt, snarare än att primärt minska Sve-
rigedemokraternas väljarstöd. 

För Moderaternas del framträder inte riktigt samma scenario som hos So-
cialdemokraterna. Även om de lokala partirepresentanterna inte är helt 
överens om lämpligheten i att partiledningen fattar beslut om utform-
ningen av det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna när partiet 
saknar representation på nationell nivå, är den moderata partigruppen 
överlag enig om det strategiska bemötandet, och några tydliga fraktioner 
som drar åt olika håll i frågan om det strategiska bemötandet verkar inte 
finnas inom Moderaterna. Det strategiska bemötandet och dess riktning 
förefaller därmed ligga i linje med partimedlemmarnas åsikter. Så även om 
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Moderaternas strategiska val inte följer PSO-teorins förutsägelser vid fö-
rekomsten av asymmetriska hot är det likväl rimligt att beteckna partiets 
strategiska val som rationellt eftersom det ligger i linje med partimedlem-
marnas uppfattning och därigenom understödjer valet av strategi den in-
terna sammanhållningen. Moderaternas strategiska bemötande av Sveri-
gedemokraterna underminerar därmed inte partiets trovärdighet i rela-
tion till de egna partimedlemmarna utan ser snarare ut att förstärka denna 
trovärdighet. Ovanstående resonemang påtalar även partiledningens vik-
tiga roll när det gäller arbetet med den strategiska processen. Det är parti-
ledningen som ytterst är ansvarig för utformningen av det strategiska be-
mötandet av en konkurrent, och det är därmed partiledningens uppgift att 
forma det strategiska bemötandet på ett sådant sätt att medlemmarna 
uppfattar de strategiska valen som trovärdiga. Avhandlingen visar där-
med på 

vikten av att, i relation till de egna partimedlemmarna, bibehålla trovärdig-

heten när det kommer till det strategiska bemötandets utformning, vilket 

därmed blir en viktig faktor att ta hänsyn till i förklaringen av Socialdemo-

kraternas och Moderaternas val av strategier för att bemöta Sverigedemo-

kraterna.

… i relation till väljarna
Förutom att ta hänsyn till partimedlemmarnas uppfattning och position i 
flykting- och invandringsfrågan vid val av strategi för att bemöta ett ut-
manande RHP-parti behöver det etablerade partiet även ta hänsyn till de 
egna väljarnas uppfattning i frågan. PSO-teorin utgår från antagandet att 
väljarna intar en fixerad position i sakfrågan och att de kommer agera på 
det sätt som anses vara mest rationellt och som kan maximera deras nytta 
(Meguid 2008:95f). Den sakfråga RHP-partier för fram på den politiska 
dagordningen, flykting- och invandringsfrågan, har visat sig ha viss ge-
nomslagskraft i breda väljargrupper varför det också är rimligt att anta 
att frågan har potential att attrahera väljare från höger såväl som vänster. 
Vi har redan konstaterat att det hos såväl Socialdemokraterna, Modera-
terna och Sverigedemokraterna råder konsensus i uppfattningen om att 
det föreligger ett asymmetriskt hot och att Socialdemokraterna är det av 
de båda partierna som i högre grad hotas av Sverigedemokraterna. Inom 
Socialdemokraternas väljarkår finns de som identifierat sig med Sveri-
gedemokraternas position i flykting- och invandringsfrågan och tagit det 
som incitament för att lämna Socialdemokraterna till förmån för Sveri-
gedemokraterna. Det innebär också att det, utifrån perspektivet att väl-
jarna intar en fixerad position i sakfrågan, funnits väljare inom den social-
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demokratiska väljarkåren som redan innan Sverigedemokraternas inbryt-
ning på den politiska scenen haft åsikter som legat i linje med Sverigede-
mokraternas position i frågan, men som tidigare inte ansett sig ha något 
passande parti att rösta på. Sverigedemokraternas framflyttade positioner 
på den politiska scenen har därför gett dessa väljare ett alternativ att rösta 
på som legat mer i linje med de åsikter denna väljargrupp hyst i flykting- 
och invandringsfrågan. Resultaten accentuerar denna sakfrågas förmåga 
att bryta igenom tidigare partilojaliteter. Isolerar vi denna faktor skulle ett 
strategiskt bemötande som rör sig i en konvergerande riktning från Soci-
aldemokraternas sida förefalla rimligt, vilket ligger i linje med vad PSO-
teorin också förutspår. I syfte att vinna tillbaka förlorade väljare vore det, 
åtminstone utifrån en första överblick över hur hotet från Sverigedemo-
kraterna fördelar sig, således rimligt om Socialdemokraterna anammade 
en konvergerande strategi i relation till Sverigedemokraterna. Men i verk-
ligheten måste Socialdemokraterna även förhålla sig till den stora andel 
av den egna väljarkåren som inte gått över till Sverigedemokraterna och 
som alltså inte delar Sverigedemokraternas position i sakfrågan. Utifrån 
detta perspektiv skulle en konvergerande strategi bli alltför kostsam efter-
som partiet då skulle riskera att förlora delar av sin mest stabila väljarbas, 
vilket också lyfts fram i intervjuerna med Socialdemokraterna. Därmed 
kan också Socialdemokraternas beslut att bemöta Sverigedemokraterna 
med en strategi som har divergerande inslag i flykting- och invandrings-
frågan förklaras. Socialdemokraterna vittnar om den svåra balansgång 
det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna för med sig. Avhand-
lingen visar att Socialdemokraterna måste anta en position i sakfrågan 
som anses trovärdig och som borgar för att det egna partiets väljarbas 
hålls så intakt som möjligt så att partiet inte förlorar fler väljare till Sveri-
gedemokraterna. Men det finns också de inom partiet som ger uttryck för 
åsikten att Socialdemokraterna måste förhålla sig till de socialdemokra-
tiska väljare som gått över till Sverigedemokraterna och forma det strate-
giska bemötandet utifrån avsikten att återvinna dessa väljare. 

Återigen visar avhandlingen att Moderaterna inte verkar stå inför samma 
problematik som Socialdemokraterna i detta fall. Även om Moderaterna 
också förlorat en del väljare till Sverigedemokraterna uppfattas det inte av 
den moderata partigruppen som ett tillräckligt stort problem för att verka 
begränsande på utformningen av partiets strategiska bemötande av Sveri-
gedemokraterna. Moderaternas väljarkår upplevs som enig i inställningen 
till flykting- och invandringsfrågan, även om väljarkåren ställt krav på 
partiet att tydligare positionera sig i sakfrågan. Moderaternas väljare är 
också sedan tidigare de som är mest kritiska till en utökad och mer gene-
rös flyktinginvandring (jmf Demker 2008:199). För Moderaternas del 
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handlar det följaktligen om att i flykting- och invandringsfrågan inta en 
position som anses vara trovärdig i väljarnas ögon. Det är därmed rimligt 
att tolka att de svaga tecken på konvergens som återfinns i Moderaternas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna inte kan anses gå rakt 
emot de åsikter som finns hos Moderaternas väljare, vilket däremot en di-
vergerande strategi från Moderaternas sida hade gjort. Avhandlingen vi-
sar därmed på 

vikten av att, i relation till de egna väljarna, bibehålla trovärdighet när det 

kommer till det strategiska bemötandets utformning, vilket därmed blir en 

viktig faktor att ta hänsyn till i förklaringen av Socialdemokraternas och 

Moderaternas val av strategier för att bemöta Sverigedemokraterna.

… i bemötandet av ett antietablissemangsparti 
En annan viktig aspekt i diskussionen kring att strategiskt bemöta ett par-
ti som Sverigedemokraterna handlar om partiets användning av den så 
kallade antietablissemangsstrategin. Bruket av antietablissemangsstrate-
gin får konsekvenser för de etablerade partiernas strategiska bemötande 
av Sverigedemokraterna och belyser också diskussionen om behovet att 
uppvisa trovärdighet i det strategiska bemötandet av Sverigedemokrater-
na. Trovärdigheten ska nämligen omfatta mer än enbart den position par-
tiet intar i sakfrågan. RHP-partiers anammande av en retorik präglad av 
populism och kritik mot det politiska etablissemanget är ett av de drag 
som utmärker dessa partier. Sverigedemokraternas användning av antie-
tablissemangsstrategin får betydelse för utformningen av Socialdemokra-
ternas och Moderaternas strategiska bemötande. Vikten av att, i rollen 
som etablerat parti, uppvisa trovärdighet i relation till hur det utmanande 
antietablissemangspartiet strategiskt bemöts, är en faktor PSO-teorin lyf-
ter fram som förklaring till varför etablerade partier i vissa situationer be-
gränsas i sina strategiska val. Såväl Socialdemokraterna som Moderater-
na framför budskapet att Sverigedemokraterna använder sig av antieta-
blissemangsstrategin och de två etablerade partierna kopplar ofta sam-
man Sverigedemokraternas bruk av denna strategi med partiets position i 
flykting- och invandringsfrågan. Sverigedemokraterna själva hänvisar of-
ta till vad som anses vara dikotomin mellan det ”vanliga svenska folket” 
och den politiska eliten och hur denna elit alltmer kommit att dansa i 
otakt med väljarna, vilket Sverigedemokraterna menar avspeglas i den 
havererade flykting- och invandringspolitiken men även i de etablerade 
partiernas ovilja att tydligt positionera sig i flykting- och invandringsfrå-
gan. Sverigedemokraterna framställer sig gärna som ett parti som står ut-
anför det politiska etablissemanget, som utgör ett nytt politiskt alternativ 
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för folket att ta ställning till och som intagit en position i flykting- och in-
vandringsfrågan som attraherar en del väljare. Det är därmed något som 
Socialdemokraterna och Moderaterna måste förhålla sig till i utform-
ningen av det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna. Ett etable-
rat parti som anammar liknande politiska ståndpunkter som det utma-
nande RHP-partiet, samtidigt som det anklagar RHP-partiet för populism 
och för att använda sig av antietablissemangsstrategin, kan få svårt att in-
för väljarna och andra partier framstå som trovärdigt. Det kan också för-
klara varför inget av de två etablerade partierna anammat en uttalat kon-
vergerande strategi. Moderaterna uppvisar förvisso svaga tecken på kon-
vergens, men att ta steget fullt ut och anamma en uttalat konvergerande 
strategi samtidigt som Sverigedemokraterna anklagas för att utnyttja 
antietablissemangsstrategin, förefaller vid tidpunkten för vårt tvärsnitt 
vara relativt avlägset för Moderaterna eftersom det skulle kunna skada 
partiets trovärdighet. Mot denna bakgrund kan Moderaternas avvaktan-
de hållning också förklaras. 
	 För att gå vinnande ur en diskussion av detta slag måste Socialdemo-
kraterna och Moderaterna utarbeta ett strategiskt bemötande som gene-
rerar en bild av det egna partiet som det vanliga folkets främsta företrä-
dare (utan att bli anklagade för populism), samtidigt som partierna inte 
riskerar att ytterligare späda på den spänning mellan folket och de etable-
rade partierna som Sverigedemokraterna appellerar till. Vi kan se tecken 
på att såväl Socialdemokraterna som Moderaterna försöker närma sig 
denna diskussion. Gemensamt för båda partier är att de försöker forma 
det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna på ett sätt som ska 
försvåra för Sverigedemokraterna att utmåla sig som ställföreträdare för 
folket genom bruket av antietablissemangsstrategin. För Socialdemokra-
ternas del blir det framför allt synligt i partiets ambition att demonisera 
Sverigedemokraterna genom att utmåla partiet som avvikande och som, 
utifrån sin position i sakfrågan, inte uppfyller den liberala demokratins 
normer. Syftet är att framställa Sverigedemokraterna som ett parti som, 
trots sitt tal om att representera ”det vanliga” folket och som frikopplade 
från vad Sverigedemokraterna beskriver som en maktgalen och elitistisk 
politisk elit, ses som alltför avvikande och extremt i sin position i sakfrå-
gan, en position som Socialdemokraterna menar inte representerar ”det 
vanliga” folkets åsikter i frågan. För Moderaternas del ser utgångspunk-
terna något annorlunda ut. Även om Moderaterna delvis demoniserar 
Sverigedemokraterna är ambitionen framför allt att framställa Sverigede-
mokraterna som ett parti som alla andra och som därför förtjänar att be-
handlas på samma sätt som alla andra partier. Det är med andra ord inte 
utifrån demoniseringsstrategin som Moderaternas ambition att försvåra 
för Sverigedemokraterna att utmåla sig som ställföreträdare för folket 
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främst synliggörs. För Moderaternas del synliggörs det snarare i partiets 
ambition att förmedla tydliga budskap till väljarna om att Moderaterna 
lyssnat till väljarnas önskemål och kritik och nu agerar med dessa väljares 
önskemål som främsta mål, vilket också präglar det strategiska bemötan-
det av Sverigedemokraterna. Genom att bemöta Sverigedemokraterna 
med en strategi som uppvisar svaga konvergerande tendenser försöker 
Moderaterna framställa sig som folkets röst utan att för den delen förlora 
i trovärdighet. 

Utvidgad förståelse för vad som påverkar innehållet i 
etablerade partiers strategiska bemötande av RHP-partier
PSO-teorin har utgjort en central teoretisk utgångspunkt för föreliggande 
avhandling. Teorin ger en bra förståelse för vad som påverkar de etablera-
de partiernas strategiska bemötande av RHP-partier. Teorins fokusering 
på sakfrågans centrala betydelse för det strategiska bemötandet har med-
fört att flertalet av de empiriska resultat avhandlingen genererat kan för-
klaras. Men ett resultat ur det empiriska materialet återstår att förklara. 
Resultatet i sig kan inte återkopplas till PSO-teorins antaganden, men uti-
från vår tolkning av materialet handlar det om en faktor som har betydel-
se för Socialdemokraternas och Moderaternas utformning av det strate-
giska bemötandet av Sverigedemokraterna. Denna faktor kan också för-
klara varför de två partierna, men framför allt Socialdemokraterna, väljer 
att komplettera den sakfrågebaserade strategin med en demoniserings-
strategi i bemötandet av Sverigedemokraterna. 

Uppfattningen om Sverigedemokraterna
Uppfattningen om Sverigedemokraterna framträder i materialet som en 
faktor med potential att påverka utformningen av de två etablerade parti-
ernas strategiska bemötande. Kring RHP-partier, såsom Sverigedemokra-
terna, har det skapats en bild som fått nästintill hegemonisk status, som är 
negativt laddad och som ofta sammankopplas med diskussioner kring den 
liberala demokratins principer om pluralism och tolerans där dessa prin-
ciper anses stå i skottlinjen för den kritiska hållning RHP-partier intar till 
mångkulturalism. Denna omständighet tar inte PSO-teorin hänsyn till 
men vi menar, med utgångspunkt i avhandlingens empiriska resultat, att 
uppfattningen om det utmanande RHP-partiet i allra högsta grad påver-
kar innehållet i de etablerade partiernas strategiska bemötande av denna 
nya konkurrent. Även om Socialdemokraternas och Moderaternas strate-
giska bemötande av Sverigedemokraterna förefaller ha tagit olika rikt-
ning, är det tydligt att båda partier är aktiva i reproducerandet av en upp-
fattning där Sverigedemokraterna stämplas som avvikande på ett uteslu-
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tande negativt sätt. Vi kan förvisso se skillnader mellan de två partierna 
när det gäller hur mycket denna negativa uppfattning betonas, det vill sä-
ga till vilken grad demonisering av Sverigedemokraterna kopplas samman 
med det strategiska bemötandet. Socialdemokraterna är betydligt mer ak-
tiva i demoniseringen av Sverigedemokraterna än vad Moderaterna kan 
sägas vara, vilket också kan kopplas samman med de två partiernas stra-
tegiska val. Men eftersom båda partier, trots varierande grad, väljer att 
beskriva Sverigedemokraterna i dessa ordalag blir både Socialdemokra-
terna och Moderaterna aktiva aktörer i upprätthållandet av denna nega-
tiva uppfattning. Avhandlingen visar därmed att reproduktion av denna 
negativa uppfattning, i form av demoniseringsstrategin, också är en del i 
det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna. 
	 Men vi kan också konstatera att den negativa uppfattning som kring-
gärdar Sverigedemokraterna och som reproduceras av de etablerade par-
tierna genom demoniseringsstrategin även används som verktyg i det poli-
tiska spelet mellan de två partierna. Vetskapen om närvaron och tillgång-
en till detta verktyg får konsekvenser för utformningen av det strategiska 
bemötandet av Sverigedemokraterna och kan förklara varför inget av par-
tierna, vid tidpunkten för vårt tvärsnitt, valt att anamma en tydligt kon-
vergerande strategi. Dessa resonemang blir framför allt synliga i partier-
nas diskussioner kring samarbete med Sverigedemokraterna. Under de två 
senaste åren har hårda ordväxlingar ägt rum mellan Socialdemokraternas 
och Moderaternas partiledningar när det gäller de två partiernas respekti-
ve ställningstagande till frågan om samarbete med Sverigedemokraterna. 
Såväl Socialdemokraterna som Moderaterna poängterar att alla former 
av samarbete med Sverigedemokraterna är uteslutet. Dock försöker Soci-
aldemokraterna göra gällande att Moderaterna inte är helt negativt in-
ställda till ett eventuellt framtida samarbete med Sverigedemokraterna, 
vilket synliggörs i den kritik Socialdemokraterna ger Moderaterna i fråga 
om partiets position i sakfrågan, vilket enligt Socialdemokraterna anses 
vara tillräckliga incitament för att samarbete mellan de två partierna kan 
komma att bli aktuellt framöver. Samarbete med Sverigedemokraterna 
anses därigenom också förutsätta att de ideologiska positionerna mellan 
partierna flyttas närmare varandra, ett ställningstagande som även kan 
relateras till PSO-teorins antagande om att samarbete med det utmanade 
RHP-partiet utgör den organisatoriska formen av en konvergerande stra-
tegi (Meguid 2008:167). De fåtal försök som hitintills gjorts från lokala 
partigrupper att ingå olika former av samarbete eller valtekniska överens-
kommelser med Sverigedemokraterna har dock de två partiernas ledning-
ar slagit ner hårt på och förhindrat. Såväl Socialdemokraterna som Mode-
raterna är måna om att motivera detta ställningstagande utifrån det 
omöjliga i att samarbeta med ett parti präglat av en så negativ uppfattning 
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som den som finns om Sverigedemokraterna. Eftersom varken Socialde-
mokraterna eller Moderaterna är benägna att anamma en tydligt konver-
gerande strategi kan vi utifrån detta också förklara varför de etablerade 
partierna tar avstånd från alla tecken på samarbete med Sverigedemokra-
terna. Den negativa uppfattning om Sverigedemokraterna som existerar 
(och som dessutom understöds och reproduceras av de etablerade partier-
na) verkar således medföra en begränsning för partiernas strategiska val. 
Sverigedemokraterna definieras som ett parti med en position i flykting- 
och invandringsfrågan som ses som alltför extrem, exkluderande, främ-
lingsfientlig och odemokratisk. På grund av denna positionering i sakfrå-
gan menar vi att ett tydligt konvergerande bemötande anses vara förknip-
pat med alltför stora kostnader. Varken Socialdemokraterna eller Mode-
raterna förefaller heller villiga att anamma ett strategiskt bemötande som 
riskerar att utsätta partiet för anklagelser om att inta en position i sakfrå-
gan som liknar Sverigedemokraternas. Det blir särskilt tydligt för Mode-
raterna. Partiet har överlag intagit ett avvaktande förhållningssätt när det 
gäller att tydligt deklarera partiets strategiska bemötande av Sverigede-
mokraterna, men där de förslag som partiet presenterat under de senaste 
åren i sakfrågan kan tolkas som svaga tecken på konvergens. Moderater-
na verkar dock ytterst medvetna om hur dessa förslag kan tolkas och är i 
intervjuerna måna om att poängtera att de förslag partiet lägger inte ska 
tolkas som försök att närma sig Sverigedemokraternas position i flykting- 
och invandringsfrågan, utan tvärtom ska ses som naturliga justeringar av 
ett partis politiska ståndpunkter baserat på väljarnas önskemål. Modera-
terna vill dock samtidigt poängtera att de delvis värjer sig mot den negati-
va uppfattning som finns runt Sverigedemokraterna, vilket bland annat 
synliggörs i partiets kritik av Socialdemokraternas strategiska bemötande 
av Sverigedemokraterna. Men Moderaterna menar samtidigt att de är 
”tvungna” att vara en del i att upprätthålla denna uppfattning eftersom 
ett strategiskt bemötande som utmanar den negativa bilden av Sverigede-
mokraterna kan komma att få negativa konsekvenser för det egna partiet 
i form av att det utnyttjas av huvudmotståndaren i kampen om väljarna. 
På grund av den negativa uppfattning som finns om Sverigedemokraterna 
begränsas således valmöjligheterna för hur de etablerade partierna utfor-
mar det strategiska bemötandet av ett konkurrerande parti, kostnaderna 
för en utpräglad konvergerande strategi anses följaktligen, vid tidpunkten 
för vårt tvärsnitt, vara alltför stora. 
	 Denna diskussion visar att PSO-teorin framöver kan behöva ta hänsyn 
till fler faktorer för att förklara partiernas val av strategi för att bemöta ett 
RHP-parti. En annan faktor som inte lyfts fram i PSO-teorin eller avhand-
lingens empiri, men kring vilken vi ändå, i detta avslutande skede av ana-
lysen, tillåter oss att reflektera kring handlar om vilken betydelse närva-
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ron av allianspartners har när det kommer till val av strategi för att be-
möta ett utmanande RHP-parti. Inför valet 2010 ingår såväl Socialdemo-
kraterna som Moderaterna i allianser med andra etablerade partier. Det 
förefaller rimligt att anta att utformningen av det strategiska bemötandet 
av Sverigedemokraterna påverkas av vilken position de två partiernas al-
lianspartners intar i flykting- och invandringsfrågan. Socialdemokraterna 
och Moderaterna måste sannolikt förhålla sig till de positioner i sakfrå-
gan som deras samarbetspartners intar och forma det strategiska bemö-
tandet av Sverigedemokraterna på ett sådant sätt att det inte inverkar ne-
gativt på detta samarbete och därigenom minskar chanserna till regerings-
innehav i samband med det kommande valet 2010. 
	 Ovanstående reflektioner, i kombination med övriga resultat som ge-
nererats ur avhandlingen, visar dock på vikten av att vidareutveckla för-
ståelsen för vad som påverkar utformningen av de etablerade partiernas 
strategiska bemötande av ett utmanade RHP-parti. Att fortsätta utveckla 
denna förståelse, genom att exempelvis testa PSO-teorin på andra typer av 
empiriskt material, blir ytterst relevanta uppgifter för den fortsatta forsk-
ningen kring etablerade partiers strategier för att bemöta RHP-partier att 
ta fasta på. 

En sista fråga återstår nu för avhandlingen att besvara och den fokuserar 
på om det är rimligt att betrakta innehållet i de två partiernas strategiska 
bemötande av Sverigedemokraterna som rationellt. Denna fråga besvaras 
jakande då vi menar att avhandlingen visat att 

det är rimligt att betrakta de båda partiernas strategiska bemötande av Sve-

rigedemokraterna som rationellt, även om den riktning bemötandet tagit in-

te helt och hållet sammanfaller med de idealtypiska förutsägelser som PSO-

teorin genererat. 

Förklaringen till detta resultat står att finna i de faktorer, såsom trovärdig-
het i den intagna positionen i sakfrågan och graden av hot som Sverigede-
mokraterna utgör, och som tidigare i detta kapitel påvisats som centrala 
för det strategiska bemötande av Sverigedemokraterna som står de två 
partierna till buds. Båda partier har anammat ett strategiskt bemötande 
av Sverigedemokraterna som ska skapa gynnsamma utgångspunkter inför 
valet 2010. Mot bakgrund av att Sverigedemokraterna vid tidpunkten för 
avhandlingens materialinsamling enbart hade stöd av drygt tre procent av 
de svenska väljarna och bara fanns representerade på lokal och regional 
nivå, förefaller innehållet i de två partiernas strategiska bemötande av 
Sverigedemokraterna vara rimligt utifrån ett rationalistiskt aktörsper-
spektiv. De två partierna har tolkat Sverigedemokraternas utveckling som 
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ett tecken på att det förvisso finns fler väljare som är beredda att stödja 
partiets politik, vilket i sin tur kan tolkas som tecken på att det finns en 
efterfrågan hos de svenska väljarna om att tydligare diskutera flykting- 
och invandringsfrågan inom ramen för svensk politik. Det strategiska be-
mötande av Sverigedemokraterna som Socialdemokraterna respektive 
Moderaterna anammat vid tidpunkten för vårt tvärsnitt, möjliggör för 
partierna att hörsamma denna efterfrågan genom bemötandets fokus på 
den specifika sakfrågan, samtidigt som partierna indirekt kan utmana 
Sverigedemokraterna i fråga om väljarstödet.
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ATT BEMÖTA NÄRVARON AV 
RADIKAL HÖGERPOPULISM:  
ETT DEMOKRATISKT ELLER 
STRATEGISKT DILEMMA?

Avhandlingen visar att Sverigedemokraternas närvaro skapar diskussion 
och debatt. Inte minst är det aktuellt för Socialdemokraterna och Mode-
raterna som nu har en ny politisk motståndare att förhålla sig till och be-
möta. Sverigedemokraterna har lämnat sin tidigare marginaliserade roll 
som politisk nykomling och tog, i samband med valet 2006, ytterligare 
några kliv in på den svenska politiska scenen. Även om Sverigedemokra-
terna inte kom in i riksdagen 2006 fick partiets framgångar på det lokala 
planet som konsekvens att partiet för de etablerade partierna framstod 
som en påtaglig konkurrent att förhålla sig till. När det gäller Socialdemo-
kraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokra-
terna efter valet 2006, befinner sig förvisso båda partierna i en pågående 
strategisk process, men det står klart att flykting- och invandringsfrågan 
som Sverigedemokraterna profilerat sig på numera är central för hur det 
strategiska bemötandet av partiet utformas. Men vad innebär Sverigede-
mokraternas närvaro på den svenska politiska scenen i ett större perspek-
tiv? I de inledande delarna av avhandlingen påbörjades en diskussion som 
i allra högsta grad är aktiv inom det forskningsfält som denna avhandling 
skrivs, det vill säga studiet av radikal högerpopulism, och som handlar om 
att besvara frågan om RHP-partier utgör en naturlig del, ett hot eller en 
utmaning för den liberala demokratin att hantera. Flera forskare inom 
detta fält väljer att betrakta närvaron av RHP-partier i termer av en utma-
ning som ger upphov till ett demokratiskt dilemma för de liberala demo-
kratierna och dess aktörer att hantera. Dilemmat grundar sig i att RHP-
partier å ena sidan vinner väljarnas stöd i fria och demokratiska val samti-
digt som dessa partier utformar sin politik på ett sådant sätt att vissa indi-
viders rättigheter riskerar att begränsas, vilket i sin tur utmanar den libe-
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rala demokratins principer om pluralism och tolerans. Å andra sidan 
måste de etablerade partierna strategiskt bemöta dessa partier utan att för 
den delen använda strategier som av väljarna riskerar att uppfattas som 
odemokratiska. Det demokratiska dilemmat har också fungerat som vik-
tig utgångspunkt för avhandlingens syfte och frågeställningar då närva-
ron av detta dilemma enligt vår uppfattning understryker vikten av stu-
dier som fokuserar på hur innehållet i de etablerade partiernas strategiska 
bemötande av ett utmanande RHP-parti kan förklaras. 
	 I både Socialdemokraternas och Moderaternas diskussioner kring det 
strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna finns det demokratiska 
dilemmat närvarande och synliggörs bland annat i relation till den negati-
va uppfattning som finns kring Sverigedemokraterna och som i sin tur re-
lateras till bruket av demoniseringsstrategin. Dilemmat accentueras dock i 
problematiken som handlar om att det strategiska bemötandet av Sveri-
gedemokraterna vävs kring en sakfråga som är starkt värdeladdad och 
som ofta kopplas samman med diskussioner kring humanistiska värden 
och principer om pluralism och tolerans. Varken Socialdemokraterna eller 
Moderaterna ger svar på hur detta demokratiska dilemma ska lösas, utan 
ger snarare uttryck för att det strategiska bemötandet av Sverigedemokra-
terna måste utformas på ett sådant sätt att det ger möjlighet för de etable-
rade partierna att hantera detta demokratiska dilemma. Häri ligger en po-
äng som är ytterst viktig att lyfta fram. Som framhållits genom PSO-teorin 
kan inte RHP-partierna, i rollen som relativt nya partier, mäta sig styrke-
mässigt med de etablerade partierna sett utifrån tillgången till ett brett 
väljarunderlag, omfattande partiorganisation eller finansiella resurser. 
Det innebär därför att de etablerade partierna teoretiskt sett borde ha ett 
strategiskt övertag gentemot det utmanande RHP-partiet. Men på grund 
av att RHP-partierna profilerar sig på en sakfråga som är så värdeladdad 
som flykting- och invandringsfrågan är, och där dessa partier intar en po-
sition som anses ge upphov till ett demokratiskt dilemma, blir det svårare 
för de etablerade partierna att utan vidare ansträngning luta sig mot sitt 
styrkeövertag. Avhandlingen visar att närvaron av det demokratiska di-
lemmat i sin tur ger upphov till ett strategiskt dilemma där de etablerade 
partierna måste väga in de mål de vill uppnå med det strategiska bemö-
tandet av RHP-partiet samtidigt som de måste förhålla sig till den starkt 
värdeladdade flykting- och invandringsfrågan och det demokratiska di-
lemma som RHP- partiernas närvaro anses ge upphov till. För de etable-
rade partierna handlar det således om att välja mellan vad som ska priori-
teras – att visa respekt för demokratins processvärde som renderat RHP-
partierna ett visst väljarstöd eller att ”försvara” den liberala demokratins 
principer gällande pluralism och tolerans. Därigenom omformas också 
karaktären på det tidigare framskrivna demokratiska dilemmat så att det 
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snarare handlar om ett framtvingat vägval där minimering av förlorade 
röster blir centralt, vilket avspeglar sig i vikten av att uppvisa trovärdighet 
i relation såväl till det egna partiet som till väljarna, vilka framträtt som 
viktiga faktorer för Socialdemokraterna och Moderaterna i relation till 
utformningen av det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna. 

Därigenom framstår det demokratiska dilemmat som underordnat det stra-

tegiska dilemma som vi menar att de etablerade partierna ställs inför genom 

närvaron av ett RHP-parti. 

Resultatet lyfter fram aktualiteten i den framlagda avhandlingen och på-
visar vikten av fortsatt forskning kring de etablerade partiernas strategis-
ka bemötande av politiska partier som ses som politikens fula ankungar. 
Frågan om huruvida de etablerade partierna fortsätter dansa i otakt med 
väljarna återstår således att besvara. 
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SUMMARY

The strategic approach towards radical right-wing populist parties (RRP-
parties) by established parties and the content of these approaches are the 
special focus of this thesis. The established parties’ strategic approaches 
towards the Sweden Democrats (Sverigedemokraterna), a Swedish radical 
right-wing populist party have been an issue of importance ever since the 
Swedish national election of 2006. With great interest we followed the in-
tensive debate that emerged concerning the growing electoral success of 
the Sweden Democrats in relation to the results of the 2006 election. As a 
result of the increased electoral support for the party, the Sweden Demo-
crats are no longer a marginal party with minimal electoral support, but a 
political opponent that the established parties have to deal with. To regard 
the Sweden Democrats as a random political phenomenon was no longer 
an option, which in 2006 resulted in an intensified debate concerning how 
the presence of this new opponent should be dealt with strategically. 
	 The central aim of the thesis is a reconstruction and analysis of the 
content of the established parties’ strategic approach towards the pres-
ence of RRP-parties. Strategies used by the established parties in relation 
to the presence of RRP-parties are of importance to the public debate for 
several reasons. The Sweden Democrats belongs to a political family of 
parties which gained more and more electoral support due to a political 
agenda which questions and criticizes the development of multicultural 
societies and speaks in terms of stricter legislation in relation to immigra-
tion- and refugee policies. These parties support democracy as a funda-
mental idea (in contrast to the extreme right which mostly operates out-
side parliamentarian borders), but these parties are at the same time per-
ceived as challenging certain aspects of liberal democracy, such as plural-
ism and tolerance. RRP-parties are often described as the ugly ducklings 
of politics or as pariah-parties. Knowledge concerning the content of the 
strategic approaches used by established parties towards RRP-parties is 
important due to two certain aspects. On the one hand it gives us insight 
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into how the political establishment strategically approaches and deals 
with a new political opponent who is making its way onto the political 
arena, and on the other hand it provides important information on how 
the established parties deals with an opponent surrounded by a negatively 
charged perception and who are seen as challenging certain aspects of lib-
eral democracy. The presence of RRP-parties can, therefore, give rise to 
what can be perceived as a democratic dilemma. The democratic dilemma 
occurs at the very intersection between, on one hand the mechanisms that 
control the supply and demands of democracy- as long as there is a de-
mand for these kinds of political parties among the electorate, it will then 
naturally be followed by a supply which answers to this kind of demand – 
and on the other hand the rights of the individual intimately connected to 
liberal democracy which are seen as inviolable and deeply rooted in inter-
national jurisdiction. 
	 In contrast to the extra-parliamentary extreme-right, RRP-parties act 
entirely within the frames of democracy but once established, RRP-parties 
present a political agenda which might lead to restrictions of the civil 
rights of individuals with other ethnic backgrounds than the majority in a 
country. In the long run it can lead to the politically sanctioned exclusion 
of individuals with migrant backgrounds which in turn might challenge 
aspects of pluralism and tolerance vivid within liberal democracy. The 
presence of radical right-wing populism can therefore be portrayed as a 
democratic dilemma which political parties in Europe are forced to face 
strategically. Strategies towards other political parties are not an unusual 
feature, in multiparty systems it is a natural consequence of the way the 
political system is structured, but when it comes to RRP-parties, the con-
tent of the strategic approaches are not naturally given. Research con-
ducted in parts of Europe show that the most common strategy used by 
the established parties has been isolation and exclusion of the RRP-party 
(dismissive strategy). This kind of strategy can, on one hand, be seen as a 
rational solution used by political parties in order to control and diminish 
the level of competition from their opponents, but it also have a tendency 
to be perceived as undemocratic by the electorate, since it is used in order 
to prevent a democratically elected party from gaining access to the politi-
cal arena. Therefore, the presence of the democratic dilemma contributes 
to the fact that the strategic process (related to the new opponent in the 
shape of the RRP-party) becomes more complicated. Reconstruction of 
the content of the strategic approaches towards RRP-parties used by es-
tablished parties and the explanation of which factors influence this con-
tent is therefore an essential contribution to the important question of 
how established parties strategically handle “the ugly ducklings” of poli-
tics. The thesis and the knowledge extracted from the results of the thesis 
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could therefore be seen as an important contribution to further knowl-
edge in this field. 

The aim of the thesis has been operationalized within a Swedish context, 
with special focus on two established parties, the Social Democratic party 
and the Conservative party which, more than any of the other established 
parties are faced with the competition from a challenging RRP-party; the 
Sweden Democrats. Furthermore, the operationalization of the aim of the 
thesis has generated two research questions which the results of the thesis 
provides answers to. First of all, the thesis answers the question of which 
strategies the Social Democratic party and the Conservative party have 
chosen in order to handle the presence of the Sweden Democrats. Second-
ly, in order to explain the content of the strategic approach towards the 
Sweden Democrats used by the two established parties, the thesis also an-
swers the question of which factors appear as central when shaping the 
content of the strategic approach.	
	 The methodological framework of the thesis is built around a qualita-
tive perspective with a special focus on interviews. The material of the 
thesis is built upon interviews with representatives for the Social Demo-
cratic party, the Conservative party and the Sweden Democrats, more 
specifically statements from party representatives on a local level (the lev-
el where the Sweden Democrats have representation) concerning the con-
tent of the strategic approaches towards the Sweden Democrats. Inter-
views have also been conducted with party representatives holding central 
positions within the three parties. The majority of the interviews were 
conducted during 2007, i.e. one year after the election in 2006. The mate-
rial generated from the interviews has been combined with different offi-
cial statements related to the strategic approach of the Sweden Demo-
crats, postulated by the leaders of the Social Democratic party and the 
Conservative party.

A theoretical perspective on political strategies
The aim and central research questions of the thesis have been operation-
alized through a theoretical ”toolbox” helpful in structuring the empirical 
material and identifying the central parts necessary in order to reconstruct 
and understand the content of the strategic approaches used by the estab-
lished parties towards the Sweden Democrats. A theoretical eclecticism is 
present in the thesis due to the fact that we use explanations anchored in a 
specific theory, the Position, Salience and Ownership theory (PSO-theory) 
by Bonnie Meguid (2005: 2008), which is supported by basic assumptions 
based on rational choice and theories concerning the strategic process of 
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political parties (Sjöblom 1968). The theoretical aspects are related to 
each other through the understanding for what shapes the content of stra-
tegic approach used by the established parties.
	 The point of departure for the theoretical discussions of the thesis is 
the assumption that political parties are actors which act rationally in or-
der to achieve their, in advance, postulated goals. The assumption, which 
can be extracted from rational party theory, predicts that a party will 
choose a strategic approach based upon a content which creates the best 
odds possible in order to achieve and fulfill the goals of the party, such as 
maximation of electoral support. The PSO-theory goes a bit further in re-
lation to these basic assumptions. When it comes to the relationship be-
tween parties that compete for the same group of voters, the goals are also 
focused on maximizing one´s own party´s relative strength towards its 
main opponent. The content of the strategic approaches used by the estab-
lished parties in order to deal with the presence of a challenging RRP-par-
ty is, in relation to the PSO-theory, dependent of whether the RRP-party 
poses as a threat to the established parties or not. The threat is considered 
in relation to the specific political issue raised by the RRP-party and to 
what extent established parties are electorally threatened by the RRP-par-
ty due to its politisation of this specific political issue. The PSO-theory 
shows that the established parties have three specific strategies to choose 
from, a dismissive strategy, a strategy marked by convergence and a strat-
egy marked by divergence. The choice of strategic approach towards the 
challenging RRP-party is, as stipulated by the PSO-theory, constituted by 
factors such as to what degree the RRP-party threatens the established 
parties and moreover, how this threat is distributed among the established 
parties. If one of the established parties is threatened more than its main 
opponent (i.e. an asymmetrical threat), the PSO-theory stipulates that the 
party will (in order to maximize the electoral support) engage in a strategy 
of convergence, i.e. adopt a position on the specific issue similar to the 
RRP-party. The other party (which is not threatened to the same extent), 
will adopt a strategy of divergence in order to strengthen its relative pow-
er towards its main competitor. This is done by strengthening the electoral 
support of the RRP-party, which will lead to the other established party 
possibly losing even more votes to the challenging RRP-party. If both par-
ties are equally threatened by the RRP-party (i.e. a symmetrical threat), 
the most rational choice of strategy is, according to the PSO-theory, a 
strategy of convergence, since the strategy will challenge the RRP-party’s 
position as owner of the specific political issue. If neither of the estab-
lished parties is threatened by the new RRP-party, they will most likely 
adopt a dismissive strategy by which they try to send a message towards 
the electorate that the issue put forward by the RRP-party is not impor-
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tant. Therefore, the PSO-theory provides knowledge on how the estab-
lished parties can, with help from the three strategies, not only influence 
the position of their own party in the specific issue, but also influence the 
salience of the issue put forward by the RRP-party and affect which party 
the voters perceive as the owner of the issue. The possibility to, with help 
from different strategies, influence the position, salience and ownership of 
a certain political issue, is a powerful weapon which the established par-
ties have access to. If the established parties take measures that change the 
salience of the issue or which affect the status of the RRP-party as owner 
of the political issue, it can have direct consequences for the electoral sup-
port of the RRP-party. 
	 The PSO-theory, combined with theories concerning the strategic 
process, has provided the useful tools needed in order to reconstruct and 
explain the content of the strategic approaches of the Social Democratic 
party and the Conservative party towards the Sweden Democrats.

Tendencies towards divergence and convergence: The 
content of the strategic approaches 
The most important result generated by the thesis states that 

the strategic approaches used by the Social Democratic party and the Con-

servative party towards the Sweden Democrats are woven around the spe-

cific issue politicized by the Sweden Democrats and are combined with a ad-

ditional strategy in the shape of demonization of the Sweden Democrats. 

The thesis clearly shows that the Social Democratic party as well as the 
Conservative party view the Sweden Democrats as a potential competitor 
towards which a strategic approach is needed. Before the election of 2006, 
the Sweden Democrats’ did not constitute a potential threat towards nei-
ther of the two established parties. The Sweden Democrats didn´t get 
more than 1,44 % of the national votes and was viewed, by the two estab-
lished parties, as a marginal party which positioned itself on one single is-
sue, the refugee- and immigration issue, a political issue not given much 
attention by neither the established political parties nor the electorate. 
Therefore, the Social Democratic party as well as the Conservative party 
chose a strategic approach towards the Sweden Democrats based upon a 
dismissive strategy. The content of the strategic approach was, due to the 
status of the Sweden Democrats as a marginal party, also a rational one in 
relation to what the PSO-theory stipulates. 
	 However, in the middle of 2006, things changed. In the national elec-
tion of 2006 the Sweden Democrats got 2,93 % of the votes which did not 
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provide the party with seats in the national Parliament but, nonetheless, 
provided the party with more than 280 seats in local municipalities in 
Sweden. The party also got mandates in different regional parliaments. 
Suddenly, the party became a more potential threat towards the estab-
lished parties. In the aftermath of the election of 2006 it also became clear 
that, even though the Sweden Democrats attracted voters from both es-
tablished parties, a significant number came from former Social Demo-
cratic voters. Even though the party still retains a loyal electorate, it was 
the Social Democratic party which, in comparison to the Conservative 
party, lost most votes to the Sweden Democrats. 
	 A reconstruction of the content of the strategic approaches by the So-
cial Democratic party and the Conservative party towards the Sweden 
Democrats, shows that the refugee- and immigration issue (the specific is-
sue that the Sweden Democrats have politicized) has become increasingly 
important for the formation of these strategic approaches. This change 
follows the paths stipulated by the PSO-theory, which claims that the is-
sue put forward by the RRP-party will become more in focus of the con-
tent of the strategic approaches used by the established parties once the 
RRP-party becomes a more prominent threat towards the political estab-
lishment. The reconstruction also show that both parties have left the pre-
vious dismissive strategy behind and are instead moving towards strate-
gies which imply a stronger position in the issue put forward by the Swe-
den Democrats, i.e. the refugee- and immigration issue. Moreover, the re-
sults from the thesis indicate that the Social Democratic party is adapting 
a strategic approach towards the Sweden Democrats based upon diver-
gence whereas, in the case of the Conservative party, we can see tendencies 
of the party taking a rather hesitant strategic position but slowly adapting 
a strategic approach based upon vague tendencies of convergence. Both 
parties also combine the issue-based strategy with a strategy of demoniza-
tion of the Sweden Democrats which focuses on, in relation to the voters, 
demonization of the party and its members and portraying it as extreme, 
odd and with a position in the specific issue which is not acceptable. 

The importance of credibility
Interestingly enough, the thesis shows that the content of the strategic ap-
proaches used by the Social Democratic party and the Conservative party 
towards the Sweden Democrats does not follow the ideal model of strate-
gic approaches stipulated by the PSO-theory. As noted earlier, the theory 
stipulates that the party most threatened by the challenging RRP-party 
should, in order to get the voters back, move towards a strategic approach 
based on convergence. The other established party, not threatened to the 
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same extent as its counterpart should instead, in order to strengthen its 
power towards its real opponent (the other established party) convey a 
strategic approach marked by divergence. But, the results from the thesis 
show the opposite tendencies as regards the Swedish context. The Social 
Democratic party, albeit being the party who (out of the two established 
parties) is seen as being most threatened by the presence of the Sweden 
Democrats, has not engaged in a strategic approach marked by conver-
gence, but has engaged in a strategic approach showing tendencies of di-
vergence. The Conservative party has, on the other hand, taken on a stra-
tegic approach marked by a rather reserved position in combination with 
vague tendencies of convergence (in relation to the specific political issue 
politicized by the Sweden Democrats). How can the results generated 
from the Swedish context be explained? The results from the thesis show 
that credibility, in order to explain the strategic choices made by the es-
tablished parties, is an important factor. The factor of credibility is impor-
tant for a number of reasons, such as keeping internal cohesion within the 
party. This factor is especially relevant for the Social Democratic party 
which, in order to keep internal cohesion in relation to the immigration- 
and refugee issue, needs to engage in a strategic approach towards the 
Sweden Democrats focused on divergence instead of convergence (as 
would be the most rational strategic approach in order to diminish the 
electoral support of the Sweden Democrats), since a strategic approach 
marked by convergence is associated with high costs to pay when keeping 
its credibility in relation to the party members. Over the years, the Social 
Democratic party has taken an ideological position in the immigration- 
and refugee issue rather distant from the position taken by the Sweden 
Democrats. Therefore, if the Social Democratic party changed its position 
in the issue and moved it closer to the position taken by the Sweden Dem-
ocrats (which a strategy marked by convergence implies), it would proba-
bly cause problems for the Social Democratic party when it comes to 
keeping the credibility of the party in relation to the party members. The 
strategic approach chosen by the Social Democratic party showing ten-
dencies of divergence can therefore be explained. 
	 In the case of the Conservative party, a similar discussion is applicable. 
The Conservative party is the party among the established parties holding 
the most critical views in relation to the Swedish immigration- and refu-
gee policies. The vague tendencies of convergence showing in the strategic 
approach of the party towards the Sweden Democrats can therefore nei-
ther be seen as contradictory to the views among the party members and 
does not challenge the credibility of the party in relation to its own party 
members. 
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	 Other factors that have had implications for the content of the strate-
gic approach of the Sweden Democrats chosen by the two established par-
ties are the position of the voters in relation to the immigration- and refu-
gee issue. The two parties have to listen to their own electorate and their 
position towards the issue. In the case of the Social Democratic party, a 
strategic approach based upon convergence might interest voters who left 
the party in favor of the Sweden Democrats in the election of 2006. But at 
the same time, this kind of strategic approach (even though, according to 
the PSO-theory, the most effective in order to diminish the electoral sup-
port for the Sweden Democrats), might also be associated with an alto-
gether to high cost to pay in relation to the goal of keeping a stable elec-
torate. 
	 The same discussion can be applied to the strategic approach of the 
Conservative party towards the Sweden Democrats. In relation to the vot-
ers it`s therefore important to maintain credibility in relation to the strate-
gic approach towards the Sweden Democrats. The voters of the Conserva-
tive party have, over time, proven to be the most critical ones when it 
comes to how the question of immigration to Sweden should be dealt 
with. Therefore, the vague tendencies of convergence, in relation to the 
strategic approach towards the Sweden Democrats, cannot be seen as 
challenging the credibility of the party among the electorate. 
	 Even though we see vague tendencies of convergence in the content of 
the strategic approach from the Conservative party towards the Sweden 
Democrats, neither of the two established parties are willing to engage in 
a strategic approach strongly marked by convergence. Another factor im-
portant in order to understand the results from the Swedish context is the 
usage by the Sweden Democrats of the anti-establishment strategy. The 
party portrays itself as a party “outside” the political establishment hold-
ing a position in the immigration- and refugee issue which is strongly in-
fluenced by the views “of the people”. Neither the Social Democratic par-
ty nor the Conservative party can engage in an outspoken strategic ap-
proach marked by convergence (i.e. close to the position taken by the 
Sweden Democrats in the specific issue) since these parties are part of the 
establishment. Being part of the political establishment makes it hard for 
the two parties to adopt a position in the specific issue which is similar to 
the position taken by the RRP-party, which is posing as a party outside the 
political establishment. A clearly outspoken move towards a strategic ap-
proach of convergence would probably challenge the credibility of the 
two established parties.
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An extended understanding for the strategic approaches 
towards RRP-parties: concluding remarks
The PSO-theory has served as point of departure for this thesis. The theo-
ry has provided substantial understanding for which factors affect the 
content of the strategic approaches used by the established parties in rela-
tion to an opposing RRP-party. The importance of and the focus on the 
specific issue politicized by the RRP-party in relation to the content of the 
strategies, has provided the necessary knowledge needed in order to ana-
lyze and understand the empirical results of the thesis. One result, howev-
er, remains from the empirical material which cannot be explained by the 
PSO-theory. In the case of Sweden, the perception of the Sweden Demo-
crats has, in relation to the empirical results provided by the thesis, proven 
to be an important factor with potential to influence the content of the 
strategic approaches used by the established parties. 
	 The Sweden Democrats is surrounded by a negatively perception given 
an almost hegemonic status. The perception of the Sweden Democrats is 
often related to discussions concerning principles of liberal democracy 
such as pluralism and tolerance (i.e. the democratic dilemma). This nega-
tive perception surrounding the Sweden Democrats reduces the strategic 
choices available to the two established parties. This have consequences 
for the content of the strategic approaches used by the established parties 
towards the Sweden Democrats and can also be used in order to explain 
why neither of the two established parties convey a strategic approach 
strongly marked by convergence. Since the position of the Sweden Demo-
crats in relation to the immigration- and refugee issue is portrayed as too 
extreme, xenophobic and undemocratic, neither of the two established 
parties is willing to fill their strategic approach with a content that can be 
seen as a position in the issue close to the position of the Sweden Demo-
crats. The negatively charged perception of the Sweden Democrats (and 
their view on the immigration- and refugee issue), is therefore putting re-
straints on the strategic choices accessible to the established parties. A 
strategic approach marked by a content that strongly opposes this general 
perception of the Sweden Democrats, is therefore associated with too high 
a cost for the established parties to pay. 

Rational or not?
One important question remains to be answered. Can the content of the 
strategic choices made by the Social Democratic party and the Conserva-
tive party, still be seen as rational? Our answer to this question is yes. Even 
though the content of the strategic approaches made by the established 
parties does not coincide with the ideal typical approach stipulated by the 
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PSO-theory, we can still view the choices made by the Social Democratic 
party and the Conservative party as rational choices. We find the answer 
in the analysis of the factors proven to be central to the content of the stra-
tegic approaches used by the two established parties. Both parties have 
chosen a strategic approach which will provide the two parties with posi-
tions as favorable as possible in relation to the next election in September 
2010. The analysis of the factors concludes that diminishing the electoral 
support of the Sweden Democrats has not been the primary goal of the 
two parties. Rather, keeping the party´s credibility in relation to its party 
members and the electorate (in relation to the strategic approach towards 
the Sweden Democrats) have been given higher priority. The strategic ap-
proach and its contents have instead provided the two established parties 
with tools which can be used in order to relate to the arguments among 
the electorate concerning more political debate in the specific issue. 
Through this position the parties can, indirectly, challenge the Sweden 
Democrats when it comes to electoral support. 

The presence of radical right-wing populism:  
A democratic or strategic dilemma?
How can the presence of RRP-parties on the political scene be analyzed? 
Can we still conclude that their presence constitute a democratic dilemma 
for the established parties to handle? With the results of the thesis as a 
point of departure, the answer to the question can be both yes and no. The 
democratic dilemma is present within the discussions from the two estab-
lished parties (but with variable degree). But the democratic dilemma gets 
accentuated by the fact that the content of the strategic approach towards 
the Sweden Democrats needs to be woven around a specific issue which is 
strongly related to human values and principles such as pluralism and tol-
erance. Neither the Social Democratic party nor the Conservative party 
give answers as to how to solve the democratic dilemma, but signals that 
the strategic approach towards the Sweden Democrats needs to be formed 
in such a way that it gives the established parties the possibilities to handle 
this democratic dilemma. Therefore, the presence of the democratic di-
lemma causes a strategic dilemma, in relation to which the established 
parties need to weigh the goals they are strive towards through the strate-
gic approach of the RRP-party, at the same time as they relate to the 
strongly value-charged issue politicized by the RRP-party and towards the 
democratic dilemma which the presence of the RRP-party gives rise to. 
Due to this fact, the character of the democratic dilemma is somewhat 
changed, and the goal of not losing more votes has become paramount. As 
a result, the democratic dilemma becomes subordinated to the strategic 
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dilemma which the presence of the RRP-parties also give rise to. Conclud-
ing, this shows the topicality of the thesis, but most of all it shows the ex-
tended need for future research on what affects the contents of the strate-
gic approaches used by established parties towards parties perceived as 
the ugly ducklings of politics. 
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ISSN 0282-9800
ISBN 978-91-7393-395-7

ISSN 1652-3997
ISBN 978-91-7104-090-6

jenn



y

 k
iis

k
inen




 o
ch


 s

ig
r

id
 s

avel





je
f

f
          a

t
t

 d
an


s

a
 i o

t
a

k
t

 me


d
 v

ä
l

ja
r

na



	






FÖRORD
	





Kapitel 1.
Att bemöta ett radikalt högerpopulistiskt parti: Ett demokratiskt dilemma?
	Forskningsproblemet
	Avhandlingens karta och kompass
	Syfte- och frågeställningar

	Avhandlingens teoretiska & empiriska utgångspunkter
	Avhandlingens disposition


	





Kapitel 2.
Relationen mellan radikal högerpopulism och den liberala demokratin
	Inledning
	RHP-partier: Ett naturligt inslag i den liberala demokratin?
	RHP-partier: Ett hot mot den liberala demokratin?
	RHP-partier: En moralisk fiende att bekämpa?

	RHP-partier: En utmaning mot den liberala demokratin?
	RHP-partier: Ett demokratiskt dilemma?

	Sammanfattning


	





Kapitel 3.
Sverigedemokraterna: 
Ett svenskt RHP-parti
	Inledning
	Första, andra och tredje vågen
	Sverige i Europa
	Operationalisering av definitionen RHP-partier
	Radikal
	Höger
	Populism

	Sverigedemokraterna: Från farlig flamma till harmlös blåsippa?
	Från BSS till ett parti på tröskeln till Sveriges riksdag
	Traditionell partiorganisation, nyrekryteringar och ökad tillgång till media

	Sverigedemokraterna: Ett RHP-parti som kombinerar antipluralism, värdekonservatism och populism
	Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Kritiken mot det mångkulturella samhället 
	Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Nationen som det mytomspunna folkhemmet  
	Bortom folket: Samhällseliten, invandrarna och användningen av anti-etablissemangsstrategin

	Sammanfattning


	





Kapitel 4.
Att lösa ett forsknings­problem: Avhandlingens metod & material
	Inledning
	Urvalsprocessen: Vem, var och varför?
	Analysenheten 
	Kompletterande material: Mediala utspel och parlamentariska debatter
	Kompletterande material: Intervjuer med partirepresentanter för Sverigedemokraterna
	Den metodologiska processen
	Forskning om partistrategier utifrån en kvalitativ ansats med fokus på intervjuer 
	Vetenskap genom samtal

	Att vara två
	En modell att strukturera empirin utifrån
	Sammanfattning


	





Kapitel 5.
Att strategiskt bemöta hotet från en ny konkurrent
	Inledning
	Konkurrens mellan politiska partier: Anthony Downs rationalistiska aktörsteori
	PSO-teorin: Sakfrågan i centrum för det strategiska bemötandet 
	Att genomföra positionsförskjutningar i sakfrågan
	Att förändra sakfrågans betydelse 
	Att påverka uppfattningen om vilket parti som är sakfrågans rättmätiga ägare 
	Tre sakfrågebaserade strategier för att bemöta ett RHP-parti 
	Den avvisande strategin 
	Den konvergerande strategin
	Den divergerande strategin

	En modell över det strategiska valet
	Faktorer som påverkar partiernas val av strategi
	Målet om relativ röstmaximering 
	Styrkan i RHP-partiets provokation: hot eller utmaning?
	Konkurrenternas agerande 
	Fall 1. Frånvarande hot från RHP-partiet
	Fall 2. Asymmetriskt hot från RHP-partiet
	Fall 3. Symmetriskt hot från RHP-partiet

	Vinster och kostnader
	Behov av timing…
	… och trovärdighet  
	Fraktionsbildning och decentraliserad partistruktur

	Kompletterande strategier

	Sammanfattning


	





Kapitel 6.
Svenska erfarenheter av att bemöta partier som politiserar flykting- och invandringsfrågan
	Inledning
	Folkomröstningen i Sjöbo och Skånepartiet i Malmö 
	Folkomröstningen i Sjöbo 1988

	Greven och betjänten intar den politiska scenen
	Hur bemöttes Ny Demokrati av de etablerade partierna?

	Sammanfattning


	





Kapitel 7.
Socialdemokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Inledning
	Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
	Ett högerparti präglat av främlingsfientlighet

	Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
	Innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Vikten av att ta debatten
	Ingen samverkan med Sverigedemokraterna
	Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna

	Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på lokalplanet 
	Partiledningens roll i strategiarbetet
	Den politiska vardagen i kommunfullmäktige

	Sammanfattning


	





Kapitel 8.
Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna 
	Inledning
	Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
	Ett populistiskt parti med otydlig ideologisk profil

	Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
	Innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Vikten av att ta debatten
	Ingen samverkan med Sverigedemokraterna
	Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna

	Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på lokalplanet
	Partiledningens roll i strategiarbetet
	Den politiska vardagen i fullmäktige

	Sammanfattning


	





Kapitel 9.
Reflektioner från Sverigedemokraterna 
	Inledning
	De etablerade partiernas 
strategiska bemötande innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Sakfrågans betydelse
	Socialdemokraterna: Sverigedemokraternas största motståndare

	Sammanfattning


	





Kapitel 10.
Det strategiska bemötandet: Från teoretisk konstruktion till empirisk verklighet
	Inledning
	Sakfrågans betydelse: Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Socialdemokraternas strategiska 
bemötande innan valet 2006 …
	… och efter valet 2006
	Socialdemokraternas behov av kompletterande strategi
	Kritik av huvudmotståndaren

	Rekonstruktion av Socialdemokraternas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Moderaternas strategiska bemötande innan valet 2006…
	… och efter valet 2006
	Moderaternas behov av kompletterande strategi
	Kritik av huvudmotståndaren 

	Rekonstruktion av Moderaternas strategiska 
bemötande av Sverigedemokraterna
	Det svåra vägvalet: Att positionera sig 
i flykting- och invandringsfrågan 
	Vilka faktorer förklarar Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna?
	Sverigedemokraterna som reell konkurrent och hot
	Det asymmetriska hotet från Sverigedemokraterna 

	Vikten av att uppvisa trovärdighet 
i flykting- och invandringsfrågan
	… inom partiet
	… i relation till väljarna
	… i bemötandet av ett antietablissemangsparti 

	Utvidgad förståelse för vad som påverkar innehållet i etablerade partiers strategiska bemötande av RHP-partier
	Uppfattningen om Sverigedemokraterna


	





Att bemöta närvaron av radikal högerpopulism: 
Ett demokratiskt eller strategiskt dilemma?
	





BIBLIOGRAFI
	Internet 
	Tidningsartiklar och bloggar
	Partiprogram och valanalyser
	Riksdagsdebatter
	Intervjuer
	Moderaterna
	Socialdemokraterna 
	Sverigedemokraterna


	





SUMMARY
	A theoretical perspective on political strategies
	Tendencies towards divergence and convergence: The content of the strategic approaches 
	The importance of credibility
	An extended understanding for the strategic approaches towards RRP-parties: concluding remarks
	Rational or not?
	The presence of radical right-wing populism: 
A democratic or strategic dilemma?


	Dansa i otakt webb tom.pdf
	






FÖRORD
	





Kapitel 1.
Att bemöta ett radikalt högerpopulistiskt parti: Ett demokratiskt dilemma?
	Forskningsproblemet
	Avhandlingens karta och kompass
	Syfte- och frågeställningar

	Avhandlingens teoretiska & empiriska utgångspunkter
	Avhandlingens disposition


	





Kapitel 2.
Relationen mellan radikal högerpopulism och den liberala demokratin
	Inledning
	RHP-partier: Ett naturligt inslag i den liberala demokratin?
	RHP-partier: Ett hot mot den liberala demokratin?
	RHP-partier: En moralisk fiende att bekämpa?

	RHP-partier: En utmaning mot den liberala demokratin?
	RHP-partier: Ett demokratiskt dilemma?

	Sammanfattning


	





Kapitel 3.
Sverigedemokraterna: 
Ett svenskt RHP-parti
	Inledning
	Första, andra och tredje vågen
	Sverige i Europa
	Operationalisering av definitionen RHP-partier
	Radikal
	Höger
	Populism

	Sverigedemokraterna: Från farlig flamma till harmlös blåsippa?
	Från BSS till ett parti på tröskeln till Sveriges riksdag
	Traditionell partiorganisation, nyrekryteringar och ökad tillgång till media

	Sverigedemokraterna: Ett RHP-parti som kombinerar antipluralism, värdekonservatism och populism
	Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Kritiken mot det mångkulturella samhället 
	Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Nationen som det mytomspunna folkhemmet  
	Bortom folket: Samhällseliten, invandrarna och användningen av anti-etablissemangsstrategin

	Sammanfattning


	





Kapitel 4.
Att lösa ett forsknings­problem: Avhandlingens metod & material
	Inledning
	Urvalsprocessen: Vem, var och varför?
	Analysenheten 
	Kompletterande material: Mediala utspel och parlamentariska debatter
	Kompletterande material: Intervjuer med partirepresentanter för Sverigedemokraterna
	Den metodologiska processen
	Forskning om partistrategier utifrån en kvalitativ ansats med fokus på intervjuer 
	Vetenskap genom samtal

	Att vara två
	En modell att strukturera empirin utifrån
	Sammanfattning


	





Kapitel 5.
Att strategiskt bemöta hotet från en ny konkurrent
	Inledning
	Konkurrens mellan politiska partier: Anthony Downs rationalistiska aktörsteori
	PSO-teorin: Sakfrågan i centrum för det strategiska bemötandet 
	Att genomföra positionsförskjutningar i sakfrågan
	Att förändra sakfrågans betydelse 
	Att påverka uppfattningen om vilket parti som är sakfrågans rättmätiga ägare 
	Tre sakfrågebaserade strategier för att bemöta ett RHP-parti 
	Den avvisande strategin 
	Den konvergerande strategin
	Den divergerande strategin

	En modell över det strategiska valet
	Faktorer som påverkar partiernas val av strategi
	Målet om relativ röstmaximering 
	Styrkan i RHP-partiets provokation: hot eller utmaning?
	Konkurrenternas agerande 
	Fall 1. Frånvarande hot från RHP-partiet
	Fall 2. Asymmetriskt hot från RHP-partiet
	Fall 3. Symmetriskt hot från RHP-partiet

	Vinster och kostnader
	Behov av timing…
	… och trovärdighet  
	Fraktionsbildning och decentraliserad partistruktur

	Kompletterande strategier

	Sammanfattning


	





Kapitel 6.
Svenska erfarenheter av att bemöta partier som politiserar flykting- och invandringsfrågan
	Inledning
	Folkomröstningen i Sjöbo och Skånepartiet i Malmö 
	Folkomröstningen i Sjöbo 1988

	Greven och betjänten intar den politiska scenen
	Hur bemöttes Ny Demokrati av de etablerade partierna?

	Sammanfattning


	





Kapitel 7.
Socialdemokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Inledning
	Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
	Ett högerparti präglat av främlingsfientlighet

	Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
	Innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Vikten av att ta debatten
	Ingen samverkan med Sverigedemokraterna
	Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna

	Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på lokalplanet 
	Partiledningens roll i strategiarbetet
	Den politiska vardagen i kommunfullmäktige

	Sammanfattning


	





Kapitel 8.
Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna 
	Inledning
	Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
	Ett populistiskt parti med otydlig ideologisk profil

	Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
	Innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Vikten av att ta debatten
	Ingen samverkan med Sverigedemokraterna
	Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna

	Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på lokalplanet
	Partiledningens roll i strategiarbetet
	Den politiska vardagen i fullmäktige

	Sammanfattning


	





Kapitel 9.
Reflektioner från Sverigedemokraterna 
	Inledning
	De etablerade partiernas 
strategiska bemötande innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Sakfrågans betydelse
	Socialdemokraterna: Sverigedemokraternas största motståndare

	Sammanfattning


	





Kapitel 10.
Det strategiska bemötandet: Från teoretisk konstruktion till empirisk verklighet
	Inledning
	Sakfrågans betydelse: Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Socialdemokraternas strategiska 
bemötande innan valet 2006 …
	… och efter valet 2006
	Socialdemokraternas behov av kompletterande strategi
	Kritik av huvudmotståndaren

	Rekonstruktion av Socialdemokraternas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Moderaternas strategiska bemötande innan valet 2006…
	… och efter valet 2006
	Moderaternas behov av kompletterande strategi
	Kritik av huvudmotståndaren 

	Rekonstruktion av Moderaternas strategiska 
bemötande av Sverigedemokraterna
	Det svåra vägvalet: Att positionera sig 
i flykting- och invandringsfrågan 
	Vilka faktorer förklarar Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna?
	Sverigedemokraterna som reell konkurrent och hot
	Det asymmetriska hotet från Sverigedemokraterna 

	Vikten av att uppvisa trovärdighet 
i flykting- och invandringsfrågan
	… inom partiet
	… i relation till väljarna
	… i bemötandet av ett antietablissemangsparti 

	Utvidgad förståelse för vad som påverkar innehållet i etablerade partiers strategiska bemötande av RHP-partier
	Uppfattningen om Sverigedemokraterna


	





Att bemöta närvaron av radikal högerpopulism: 
Ett demokratiskt eller strategiskt dilemma?
	





BIBLIOGRAFI
	Internet 
	Tidningsartiklar och bloggar
	Partiprogram och valanalyser
	Riksdagsdebatter
	Intervjuer
	Moderaterna
	Socialdemokraterna 
	Sverigedemokraterna


	





SUMMARY
	A theoretical perspective on political strategies
	Tendencies towards divergence and convergence: The content of the strategic approaches 
	The importance of credibility
	An extended understanding for the strategic approaches towards RRP-parties: concluding remarks
	Rational or not?
	The presence of radical right-wing populism: 
A democratic or strategic dilemma?



	Dansa i otakt webb tom.pdf
	






FÖRORD
	





Kapitel 1.
Att bemöta ett radikalt högerpopulistiskt parti: Ett demokratiskt dilemma?
	Forskningsproblemet
	Avhandlingens karta och kompass
	Syfte- och frågeställningar

	Avhandlingens teoretiska & empiriska utgångspunkter
	Avhandlingens disposition


	





Kapitel 2.
Relationen mellan radikal högerpopulism och den liberala demokratin
	Inledning
	RHP-partier: Ett naturligt inslag i den liberala demokratin?
	RHP-partier: Ett hot mot den liberala demokratin?
	RHP-partier: En moralisk fiende att bekämpa?

	RHP-partier: En utmaning mot den liberala demokratin?
	RHP-partier: Ett demokratiskt dilemma?

	Sammanfattning


	





Kapitel 3.
Sverigedemokraterna: 
Ett svenskt RHP-parti
	Inledning
	Första, andra och tredje vågen
	Sverige i Europa
	Operationalisering av definitionen RHP-partier
	Radikal
	Höger
	Populism

	Sverigedemokraterna: Från farlig flamma till harmlös blåsippa?
	Från BSS till ett parti på tröskeln till Sveriges riksdag
	Traditionell partiorganisation, nyrekryteringar och ökad tillgång till media

	Sverigedemokraterna: Ett RHP-parti som kombinerar antipluralism, värdekonservatism och populism
	Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Kritiken mot det mångkulturella samhället 
	Sverigedemokraternas antipluralistiska inslag: Nationen som det mytomspunna folkhemmet  
	Bortom folket: Samhällseliten, invandrarna och användningen av anti-etablissemangsstrategin

	Sammanfattning


	





Kapitel 4.
Att lösa ett forsknings­problem: Avhandlingens metod & material
	Inledning
	Urvalsprocessen: Vem, var och varför?
	Analysenheten 
	Kompletterande material: Mediala utspel och parlamentariska debatter
	Kompletterande material: Intervjuer med partirepresentanter för Sverigedemokraterna
	Den metodologiska processen
	Forskning om partistrategier utifrån en kvalitativ ansats med fokus på intervjuer 
	Vetenskap genom samtal

	Att vara två
	En modell att strukturera empirin utifrån
	Sammanfattning


	





Kapitel 5.
Att strategiskt bemöta hotet från en ny konkurrent
	Inledning
	Konkurrens mellan politiska partier: Anthony Downs rationalistiska aktörsteori
	PSO-teorin: Sakfrågan i centrum för det strategiska bemötandet 
	Att genomföra positionsförskjutningar i sakfrågan
	Att förändra sakfrågans betydelse 
	Att påverka uppfattningen om vilket parti som är sakfrågans rättmätiga ägare 
	Tre sakfrågebaserade strategier för att bemöta ett RHP-parti 
	Den avvisande strategin 
	Den konvergerande strategin
	Den divergerande strategin

	En modell över det strategiska valet
	Faktorer som påverkar partiernas val av strategi
	Målet om relativ röstmaximering 
	Styrkan i RHP-partiets provokation: hot eller utmaning?
	Konkurrenternas agerande 
	Fall 1. Frånvarande hot från RHP-partiet
	Fall 2. Asymmetriskt hot från RHP-partiet
	Fall 3. Symmetriskt hot från RHP-partiet

	Vinster och kostnader
	Behov av timing…
	… och trovärdighet  
	Fraktionsbildning och decentraliserad partistruktur

	Kompletterande strategier

	Sammanfattning


	





Kapitel 6.
Svenska erfarenheter av att bemöta partier som politiserar flykting- och invandringsfrågan
	Inledning
	Folkomröstningen i Sjöbo och Skånepartiet i Malmö 
	Folkomröstningen i Sjöbo 1988

	Greven och betjänten intar den politiska scenen
	Hur bemöttes Ny Demokrati av de etablerade partierna?

	Sammanfattning


	





Kapitel 7.
Socialdemokraternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Inledning
	Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
	Ett högerparti präglat av främlingsfientlighet

	Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
	Innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Vikten av att ta debatten
	Ingen samverkan med Sverigedemokraterna
	Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna

	Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på lokalplanet 
	Partiledningens roll i strategiarbetet
	Den politiska vardagen i kommunfullmäktige

	Sammanfattning


	





Kapitel 8.
Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna 
	Inledning
	Tema 1. Synen på Sverigedemokraterna
	Ett populistiskt parti med otydlig ideologisk profil

	Tema 2. Det strategiska bemötandet av Sverigedemokraterna
	Innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Vikten av att ta debatten
	Ingen samverkan med Sverigedemokraterna
	Andra partiers bemötande av Sverigedemokraterna

	Tema 3. Det strategiska bemötandets implementering på lokalplanet
	Partiledningens roll i strategiarbetet
	Den politiska vardagen i fullmäktige

	Sammanfattning


	





Kapitel 9.
Reflektioner från Sverigedemokraterna 
	Inledning
	De etablerade partiernas 
strategiska bemötande innan valet 2006
	Efter valet 2006
	Sakfrågans betydelse
	Socialdemokraterna: Sverigedemokraternas största motståndare

	Sammanfattning


	





Kapitel 10.
Det strategiska bemötandet: Från teoretisk konstruktion till empirisk verklighet
	Inledning
	Sakfrågans betydelse: Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Socialdemokraternas strategiska 
bemötande innan valet 2006 …
	… och efter valet 2006
	Socialdemokraternas behov av kompletterande strategi
	Kritik av huvudmotståndaren

	Rekonstruktion av Socialdemokraternas 
strategiska bemötande av Sverigedemokraterna
	Moderaternas strategiska bemötande innan valet 2006…
	… och efter valet 2006
	Moderaternas behov av kompletterande strategi
	Kritik av huvudmotståndaren 

	Rekonstruktion av Moderaternas strategiska 
bemötande av Sverigedemokraterna
	Det svåra vägvalet: Att positionera sig 
i flykting- och invandringsfrågan 
	Vilka faktorer förklarar Socialdemokraternas och Moderaternas strategiska bemötande av Sverigedemokraterna?
	Sverigedemokraterna som reell konkurrent och hot
	Det asymmetriska hotet från Sverigedemokraterna 

	Vikten av att uppvisa trovärdighet 
i flykting- och invandringsfrågan
	… inom partiet
	… i relation till väljarna
	… i bemötandet av ett antietablissemangsparti 

	Utvidgad förståelse för vad som påverkar innehållet i etablerade partiers strategiska bemötande av RHP-partier
	Uppfattningen om Sverigedemokraterna


	





Att bemöta närvaron av radikal högerpopulism: 
Ett demokratiskt eller strategiskt dilemma?
	





BIBLIOGRAFI
	Internet 
	Tidningsartiklar och bloggar
	Partiprogram och valanalyser
	Riksdagsdebatter
	Intervjuer
	Moderaterna
	Socialdemokraterna 
	Sverigedemokraterna


	





SUMMARY
	A theoretical perspective on political strategies
	Tendencies towards divergence and convergence: The content of the strategic approaches 
	The importance of credibility
	An extended understanding for the strategic approaches towards RRP-parties: concluding remarks
	Rational or not?
	The presence of radical right-wing populism: 
A democratic or strategic dilemma?




