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Sammanfattning

Syftet med véar undersokning ar att undersoka hur eleverna upplever att deras IUP hjdlper dem
1 deras progression inom matematik. For att ta reda pa detta anvinder vi oss av intervjuer av
elever i skoldr fem. Resultatet visar att eleverna ér vil medvetna om vad som stér i deras
individuella utvecklingsplan for matematik och att de anser att den hjdlper dem i deras

progression 1 dmnet.

Nyckelord

Individualiserade mal, individuell utvecklingsplan (IUP), metakognition, progression.






Forord

Vi vill tacka ansvarig matematiklérare 1 de klasser vi har intervjuat elever. Pedagogerna har
stottat och hjélpt oss med allt fran att hitta elevernas IUP till att finna tid for intervjuer. Vi vill
dven tacka skolan med ledning och 6vrig personal som fétt oss att kiinna oss mycket

vilkomna. Vara informanter ska ha ett stort tack for deras deltagande.

Utover dessa viktiga personer vill vi ge ett varmt tack till var handledare, Annette Zeidler,
som har bistatt med konstruktiv kritik och bidragit till att ny energi har skapats i1 processen till

vart examensarbete.
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1 Inledning

Vi har under vér ldrarutbildning ofta kommit i kontakt med begrepp som individuell
utvecklingsplan (hddanefter IUP) och beddmning utifrén dessa. Vi har upplevt att vi inte har
tillrdckligt med kunskap om hur den anvinds i skolans verksamhet. Det var hér vi borjade
vara funderingar om att skriva vart examensarbete inom detta omrade. Vi har under var
utbildning haft verksamhetsforlagd tid dér vi har varit med 1 det vardagliga arbetet 1 ett
klassrum. Vi har under vér verksamhetsforlagda tid fatt upplevelsen av att [UP bara anvénds
vid utvecklingssamtalen och inte i den dagliga verksamheten. Vér erfarenhet 4r endast sett
utifran pedagogens perspektiv och den har tyvérr ofta varit negativ. Stillningstagande som vi
har mott dr att [UP endast ar tidskravande pappersarbete infor och under utvecklingssamtalet.

Vi vill fa en bittre kunskap for hur elever ser pa sin utveckling inom detta omréde.

Det vi lart oss under vér utbildning &r att en IUP ska beskriva elevens kunskap och inlérning.
Med detta som utgangspunkt undrar vi om elevens egna tankar och asikter kring sin

utveckling finns med i begrundandet nér en IUP skrivs.

Vér uppfattning ar att eleverna inte forstar vad meningen med IUP &r och hur den ska
anvindas for att hjilpa dem 1 sin utveckling inom matematik. Samtidigt att eleverna ser IUP
som nagot som ska diskuteras péd utvecklingssamtalen men inte att de ser sambanden med
terminens undervisning. Vidare tror vi inte att eleverna dr medvetna om att malen for
matematik i deras I[UP ska anvdndas som ett verktyg och hjilpa dem att utvecklas i den

dagliga undervisningen.

Vart examensarbete kommer att handla om elevers syn pa om [UP é&r ett redskap att ldra sig
matematik. Genom undersokningen vill vi ta reda pa om elever & medvetna om sin egen

utvecklingsprocess 1 matematik i forhdllande till sin egen IUP.



1.1 Bakgrund
IUP infordes ar 2005. I och med att [UP infordes fick pedagogerna i uppdrag att tillsammans

med eleven och dennes malsman skriva framatsyftande méal som eleven ska kunna né i

undervisningen (Moreau och Wretman 2009).

IUP:n &r ett obligatoriskt redskap inom den svenska skolan.

Ldraren ska fortlopande informera eleven och elevens virdnadshavare om elevens skolgdang. Minst en
gdng varje termin ska ldraren, eleven och elevens vdrdnadshavare ha ett utvecklingssamtal om hur
elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling bdst kan stodjas. Informationen vid
utvecklingssamtalet ska grunda sig pd en utvirdering av elevens utveckling i relation till madlen i

ldroplanen och kursplanerna.

Vid utvecklingssamtalet ska ldraren i en skriftlig individuell utvecklingsplan
1. ge omdémen om elevens kunskapsutveckling i relation till mdlen i varje dmne som eleven far
undervisning i, och
2. sammanfatta vilka insatser som behévs for att eleven ska na mdlen och i dvrigt utvecklas i sa

langt som mdjligt inom ramen for ldroplanen och kursplanerna.

(skolverkets allmdnna rad 2008, s. 8)

Nér vi borjade fundera pa vad vi ville undersdka, kom vi i kontakt med begreppet
metakognition vilket kom att ha stor betydelse for var undersokning. Begreppet innebér att
individen har en tydlig bild av sin egen kunskap, hur man lar och hur man dérifran ska gé

vidare 1 sin utveckling.

me takognition, medvetenhet om eller forstdelse av den kunskap man har, en forstdelse som
kan komma till uttryck antingen genom effektiv anvindning av kunskapen eller genom
formdga att verbalt beskriva den.

Héamtat den 17 december 2009, Nationalencyklopedins ordbok.
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2 Litteraturgenomgang

2.1 Kunskap och larande
Den schweiziske psykologen Jean Piaget och den ryske utvecklingspsykologen Lev Vygotskij

ar tvd omtalade forskare inom barns kognitiva utvecklingsprocesser. Deras teorier har legat
till stor grund for hur skolsystemet adr uppbyggt och har utvecklats under de senaste 50 aren.
Enligt Evenshaug och Hallen (2001) star de bada forskarna for en konstruktivistisk syn pa
barns inldrning och utveckling, det vill séga att det dr barnen sjdlva som utgdr en aktiv process
i sitt skapande av kunskap. Piaget och Vygotskij ser dock olika pd vad som spelar roll i denna

process.

Evenshaug och Hallen (2001) beskriver att Piagets teori, den kognitiva konstruktivismen,
belyser individens samspel med ting och skeenden i omgivningen. De beskriver dven
Vygotskijs teori, social konstruktionism, dir kunskap utformas och uppfattas genom spraket i
det sociala motet. Marton och Booth (2000) beskriver att Piaget ansig att individen
konstruerar kunskap genom sina handlingar och samspel med omgivningen. Han menade att
individen genom anpassning till omgivningen (ackommodationens anpassningsmekanismer)
samt genom omgivningens justering till att passa individen (assimilation) var grunden for
laroprocessen. Marton och Booth (2000) beskrev Vygotskys tankar om “det yttre” (samhéllet)
betydelse for ”det inre” (medvetandet), det vill sdga att samhéllets aspekter och mening spelar
roll for individens kunskapsbyggande. Piagets tankar beskriver den individuella
konstruktivismen dér individens laranderoll dr forvarvat av kunskapen, Vygotskys tankar
speglar istdllet den sociala konstruktivismen dir samhéllets kulturarv, sprak och andra

minniskors kunnande bidrar till individens kunskapsutveckling.

Marton och Booth, (2000) forklarar individuell konstruktivism som kognitivism, det inre
(psykologiska handlingar) dr det som forklarar det yttres (handlingar, beteende) samt att
betydelsen stiller sig tvirt om nir de forklarar social konstruktivism. Dovenberg och
Pramling (2000) menar att perspektivet har fordndrats fran en mognadssyn till ett
sociokulturellt erfarenhetsperspektiv. De beskriver mojligheterna hos det kompetenta barnet.
Tidigare forskare anser att barnets mognad bor invéntas da de fokuserar pa barns brister
istéllet for deras kvalitéer. De anser att det handlar om tvé forskningsinriktningar som har

flutit ssmman som nu integrerar samhéllets, kulturens, erfarenheternas och tidens betydelse

11



for barnets ldrande (Dovenberg och Pramling, 2000). Teorierna kring barns ldrande och
utveckling fordndras kontinuerligt och Carlgren (1999) knyter samman dessa tankar och visar
pa tre inldrningsteoretiska sammanhang som handlar om olika sitt att uppfatta utveckling och

inldrning.

Den forsta kategorin, inldrning det samma som utveckling, handlar om inldrning och
utveckling i ett miangdbegrepp, det vill sdga ju mer individen lér sig desto mer utvecklas den.
Den andra, inldrning som bestdmd av individens utveckling, ldgger en storre tyngd pa de
utvecklingsmissiga forutsittningarna for inlédrning samt de villkor som individen behover for
dess (spontana) utveckling. Denna kategori innehaller d&ven Piagets synsétt pad den ménskliga
tankeférmagans utveckling. Den tredje och sista kategorin, inldrning kan frdmja utvecklingen,
star for att utvecklingen kan begrédnsa inldrning. Har innesluts Vygotskijs tankar om barns

potentiella utvecklingszoner, det som barn kan léra i relation till andra individer.

Marton och Booth (1997) menar att det finns tva olika sitt att uppfatta sin kunskap och hur
man tar till sig olika kunskaper, hur man bearbetar ny kunskap. Ett sitt 4r att 14sa en text for
att senare kunna svara pa fragor, att memorera fakta for att senare ha mdjligheten att anvénda
dem. Eller sé ldses en text och bearbetas med de forkunskaper ldsaren har och ldsaren ser den
redan vunna kunskapen ur en ny synvinkel. De relaterar den nya kunskapen till deras

foregdende erfarenheter, relaterar ny kunskap till den virld de lever i.

Pehkonen (2001) forklarar 1 sin artikel, Ldrarens och elevens uppfattningar som en dold
faktor i matematikundervisningen, att vara matematikrelaterade kunskaper dr helt individuella
dé det 4r minga olika komponenter som spelar in. Sjilva uppfattningen om matematik, hur
jag uppfattar mig sjdlv som elev och som anvidndare av matematiken. Vidare tar han dven upp
begreppen objektiv och subjektiv kunskap. Med objektiv kunskap menar han den generellt
accepterade matematiken med dess struktur medan han forklarar subjektiv kunskap som den
individen sjdlv har som bygger pa individens erfarenheter och instinkter. Den subjektiva
kunskapen behdver dirmed inte vara logisk for ndgon annan én individen i friga.

Pehkonen (2001) beskriver vidare att individens uppfattningar dr sammanstéllningar av
omedvetna och medvetna erfarenheter samt attityder i kombination med varandra. Han skriver
dven att uppfattningar i skolans matematik dagligen moéter andra personers uppfattningar och

dérmed fordndras och omvérderas kontinuerligt.
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Vidare menar Pehkonen (2001) att det behdvs en storning/motségelse/brist i elevens tankar
for att denna ska dndra sin syn eller vidareutveckla sin matematiska tanke. Pehkonen (2001)
anser att det tar tid att dndra pa elevernas uppfattningar. Ett forslag pa det kan vara att bjuda in
eleverna i undervisningen lata dem vara med och bestimma undervisningen i den man det gar.
Detta for att om en elev méste ta eget ansvar for sitt eget ldrande kommer hans eller hennes

uppfattningar ocksé att forandras.

En fOrsta aspekt pd barns ldrande ar enligt Pramling och Mardsj6 (1997) att barn ldr sig ny
kunskap nir de relaterar till sitt larande och till den kunskap de besitter. De lér sig att forsta
ndr de relaterar inldrning till den kunskap de redan besitter, det vill sdga nédr de anvinder det
redan ldrda 1 en aktiv handling har de beskrivit sin tankevérld. Pehkonen (2001) delar in
uppfattningarna i delomrdden som péverkar inlédrningsmiljon i rummet, uppfattningar om
matematik, uppfattningar om sig sjélv som elev och som anvéndare av matematik.
Uppfattningar om matematikundervisningen och uppfattningar om hur matematikinlarningen

gar ill.

En annan aspekt av ldrandet dr enligt Pramling och Mérdsjo (1997) ar hur larandeprocessen
gar till, fran att barn lar sig att gora saker till att de medvetet gér. Med detta menar de att ldra
sig och att gora saker dr samma sak. Barns uppfattningar om vad de lar sig utvecklas utifran
idén att de faktiskt kan lira sig att till sist forsta inneborden av den nya kunskapen. De
beskriver dven att barn med sina sinnen dagligen lir sig och uppfattar omvérlden pa olika sétt.

Anledningen till att barn har olika stor entusiasm till att 14ra kan ha manga olika forklaringar.

Saljo (2000) beskriver att forskare 1 Japan &r medvetna om att varje individ har lika
forutsittningar men att det inte paverkar huruvida om en elev kan lira sig eller inte. Han
menar att det inte finns nadgot “naturligt” i att vissa misslyckas medan andra lyckas samt att
alla kan ta till sig, lira sig och nd mal beroende pa undervisningssituationen. Om en elev inte
ndr mélet dr det inte nddvandigtvis brist pé intresse eller fallenhet for &mnet utan istéllet riktas
uppmérksamheten mot vad som kan goras bittre sa att eleven far béttre forutsattningar att
lyckas (Siljo, 2000). Faktorer som léarare, fordldrar och skola kan vara avgdrande for att
elever uppnar olika mal. Nar vi 1 var kultur tdnker pa hur larandet gar till ser vi det mer som
en individuell process som pdgar 1 varje enskild midnniskas hjdrna. Pramling och Mards;jo
(1997) anser att barn inte kan skapa en forstaelse for ndgonting de inte har erfarit, det maste

finnas en referenspunkt till kunskapen for att dess forestdllningar ska kunna formas.
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Marton och Booth (2000) forklarar individens medvetande utifran dess kunskaper att kunna
analysera och reflektera innehallet. Individen maste kunna urskilja innehallet fran eller
relatera det till ett ssammanhang samt kunna urskilja delarna eller relatera dem till varandra

och helheten for att det ska kunna erfaras.

Enligt Pramling och Mardsjo6 (1997) betyder inldrning att utveckla sin forstaelse for
inneborden samt en fordndring av medvetenheten till objektet. Vidare menar de att inlérning
och utveckling, grundat pa Sterns tankar, inte gar att sdrskilja eftersom de ingér i den process
dér barnets individuella psykologi integrerar med omvérlden och tar dér till sig nya
erfarenheter. Utifran ett pedagogiskt sammanhang ar det viktigt att ta reda pa hur barn tanker
angdende sin utveckling och inldrning eftersom de dagligen méter situationer som utmanar
deras kunskap. Pramling och Mardsjo (1997) anser att det ar viktigt att barn stills infor tre
fragor som ar betydelsefulla for deras utvecklande av kunskap, tankar och idéer i
undervisningssituationer. Vad gor jag, varfor gor jag detta och vad har jag lart mig av att gora
det? En viktig aspekt ér att arbeta med barns medvetenhet om deras tankar och inldrning
eftersom deras idéer om att ldra sig har stor betydelse for vad de lér sig (Pramling och

Mardsjo, 1997).

Ljungblad (2001) beréttar att kunskapen om att kunna tdnka processinriktat dr den viktigaste
grunden att ha med sig i livet. Med det menar han att eleven bor kunna téinka bade framat och
bakat. Veta vart eleven ska borja, fortsitta arbeta med samt hur eleven ska avsluta. Hon
beskriver att kunskap dr en process och inte en produkt. Ljungblad (2001) i sin bok,
Matematisk medvetenhet, fokuserar dels pa hur barn utifrdn sitt eget perspektiv ska kunna
bemistra sin matematiska medvetenhet. Hon anser att barns matematiska medvetenhet ska
kunna anvédndas som verktyg och 6ka dess frivilliga tdinkande. Ljungblad citerar Marit
Johnsen Hgines (1990) ”Forst ndr man dr medveten om nidgot man kan, dr det mojligt att lira

sig ndgot nytt, ett nytt sprak och ett nytt skrivsatt”.
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2.2 Metakognition
Pramling (1986) beskriver barns utveckling genom erfarenheter som de tillignar sig i sin

vardag dar de skaffar sig nya kunskaper och fardigheter. Hon anser att barns tinkande
parallellt utvecklas i den dagliga inldrningsprocessen samt att de pa den védgen blir medvetna
om sina kunskaper och fardigheter. Att barn kan reflektera ver sitt tinkande pa detta sétt
brukar definieras som en metakognitiv funktion (Pramling, 1986). Pramling och Mards;jo

(1997) lyfter begreppet metakognition och beskriver Flavells och Browns syn pa det.

Metakognition ir ett begrepp som utvecklades av Flavell och handlar om barns kunskap om
sitt eget tinkande grundat pé hierarkiska utvecklingssteg. Utifrdn andra antaganden har
Brown beskrivit metakognition med fokus pa barns strategier och fardigheter till ett lyckat
larande. For att sirskilja deras utgdngspunkter beskriver Pramling och Mardsjo6 (1997) att

Flavell centrerar tinkandets form i begreppet medan Brown fokuserar pa handlingen.

Marton och Booth (2000) anser att det vid en inldrningssituation finns det tva oskiljbara
byggstenar som kunskapsprocessen utvecklas i, situation och fenomen. En situation uppfattas
utifran en social tidsbestdmd plats samt att ett fenomen uppfattas som en abstraktion
oberoende av liknande forankringar. Situation och fenomen ér oskiljbara vid
inlarningssituationer (Marton och Booth, 2000). Barns uppfattningar om vad de lar sig samt

om hur de lir sig ses enligt Pramling (1986) som en process av inldrning och utveckling.

Christa Kaune (2006) redovisar i artikeln, Reflection and Metacognition in Mathematics
Education — Tools for the Improvement of Teaching Quality, for tva olika perspektiv pa
metakognition. Forst tar hon upp Wang, Haertel & Walberg (1993) syn. De hdvdar att
betydelsen for metakognition dr generell for prestationer av inldrning. I deras analys av
tidigare erfarenheter fran metakognitiva studier visar de att observation av elevernas
metakognitiva tdnkande &r ett utmarkt sétt att influera ldrandets process. Det andra
perspektivet star Schoenfeld (1992) och De Corte (1995) t6r. De menar att det dr viktigt med
metakognitiva aktiviteter for att 6ka chansen av inldrning och utveckling inom den

matematiska processen.

Schoenfeld (1992) skriver i sin artikel, Learning to think mathematically: problem solving,
metacognition, and sense making in mathematics, att metakognition hinvisar till den egna

kognitiva processen eller allt som relaterar till den kognitiva processen. Han anser att
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metakognition handlar om medvetande om den kognitiva processen i samband med

inldrningens relevans av insamlad information och data.

Metakognition har enligt Pramling (1986) definierats som medvetenheten om sin egna
kognitiva funktion dir medvetenhet ar ett eget begrepp inom omradet. Medvetenhet betyder
att en individ &r medveten om omvérlden. Nir medvetenhet dr integrerad 1 den kognitiva
aspekten av dess befinnande handlar det dock om metakognitiv medvetenhet. Pramling (1986)
anser att metakognition dr en hogre niva av kognition, det vill sdga tinkande om tdnkande.
Nér barns tankar dr situationsbundna anser Pramling (1986) att metakognition ses utifrén ett
relationellt perspektiv, det vill séga att deras tankar styrs 1 relation till sin omvérld samt att de

ger olika uttryck 1 olika sammanhang.

2.3 Individualisering
Lowing (2006) beskriver att ménga ldrare anser sig har individualiserat sin undervisning nér

den i sjdlva verket ar hastighetsindividualiserad vilket innebér att eleverna arbetar med i
princip samma innehdll men i deras egen takt. Vidare menar hon att denna typ av
individualisering dr den vanligaste. Det &r ett forsok av pedagogen att gora det béista av en
situation dér det finns for lite resurser i kombination med hdga krav pé individualisering i
elevernas undervisning. I ett forsok till att gora individualiseringen pa bésta sétt satsar
pedagogerna pé enskild rdkning och handledning. Detta &r inte det basta d& ménga pedagoger
inte har kunskapen till att matcha uppldgget av ldroboken. Enligt Lowing (2004) gor
pedagogerna denna “individualisering” med motiveringen att eleverna konstruerar sin egen

kunskap under arbetets géng.

Lowing (2006) menar att den verkligen innebdrden av individualiserad undervisning ar att
pedagogen ska anpassa undervisningen efter varje enskild elevs forkunskaper och formaga.
For att detta ska fungerar behover varje enskild elev utmanas och fa stéttning utifran elevens

enskilda behov.

Vidare menar Lowing (2006) att problemet med hastighetsindividualiseringen ar att eleverna
gOr samma uppgifter pa samma sétt, oberoende av behov, forkunskaper eller forméaga. Enda
skillnaden é&r att det &r en viss forskjutning 1 tiden, det vill sdga att eleverna arbetar olika
snabbt. For att undervisningen ska ge eleven bésta mojliga forutséttningar méste lektionen

planeras pa ett mer genomténkt satt. Eleverna far pa detta viset inte hjilp med att forsta
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matematiken, att pd egen hand ta utvecklande steg i inlirningsprogressionen och forsta

inneborden med uppgiften. De fér bara hjélp med att 16sa den.

For att kunna gora undervisningen helt individualiserad méste ldraren enligt Lowing (2006)
borja med att ta reda pa elevens intressen, forkunskaper och behov for att sedan anpassa

undervisningen med dessa tre faktorerna som grund.

241UP
Enligt Wretman (2007) &r regeringens syfte med IUP att skolan ska arbeta mer efter

styrdokument och kursplanerna vilka ska styra undervisningen i klassrummen. For att skriva
en IUP anser han att vissa kriterier maste uppfyllas, i tur och ordning. Skolan bor borja med
att fordjupa sig i skolans kunskapsuppdrag samt ldroplanens kvalitativa kunskapssyn. Nista
steg blir att planera undervisningen sa att den uppfyller de nationella mélen. Darefter dr det
angeliget att bestimma vilka kunskaper som &r kvalitativa. Till sist bor skolan gemensamt
finna ett sprak och form for hur de ska dokumentera elevernas kunskaper. Wretman (2007)
menar vidare att det dr forst nér dessa fyra olika punkterna ar uppfyllda som pedagogerna kan
borja utforma en IUP. En IUP bor utformas efter frigorna: Vart ska eleven samt vart befinner
sig eleven? Detta menar Wretman (2007) r viktig bakgrundsfakta for att pedagogen ska ha

mojlighet till att gora en bra [UP, att hjilpa eleven att ta ett vidare steg 1 sin utveckling.

Moreau och Wretman (2009) menar att skolan sedan 1994, d& utvecklingssamtalen infordes,
haft i uppdrag att gentemot de nationella mélen beskriva elevernas lirande och utveckling.
IUP infordes 2005 och det var dé larare fick 1 uppdrag att tillsammans med eleven och dess
malsman skriva framatsyftande mal som eleven ska kunna né. Detta for att ldraren ska gora en
formativ bedomning under elevens utvecklingsprocess med syfte att stimulera till fortsatt
larande. Det géller dven fOr att larare ska kunna beskriva vad skolan vill gora for att eleven
ska nd lidngre 1 sin utveckling och sitt kunskapsbyggande. Moreau och Wretman (2009) tar
dven upp att skriftliga omdomen ska finnas i alla &mnen och att dessa ska vara en del av IUP.
Det betyder att en IUP ska vara framatsyftande och ett stdd for elevens lirande. Den ska

dessutom innehalla omdomen som beskriver elevens kunskapsutveckling.

Wretman (2009) menar att ett &ndamél med IUP dr 6kad méluppfyllelse. En betydande

synpunkt pa detta &r att undervisningen inte ska fokusera pa mal att uppnd” utan pa "maél att
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striva mot”. Wretman (2009) menar att det tyvérr inte stimmer med verkligheten utan att

undervisningen manga ganger arbetar utifran mal att uppna och inte mal att strédva mot.

Moreau (2009) berittar att de tvé frimsta syftena, som medfoljde d& forordningen kom 2005,
var att [UP skulle ge en 6kad méluppfyllelse samt att [UP skulle fungera som ett verktyg at
eleverna och deras fortsatta larande. Skriftliga omdémena som tillkommit ar till for att
beskriva elevens kunskapsutveckling i relation till vad de nationella malen beskriver. Moreau
(2009) menar att dessa ska fokusera mer pa elevens utveckling istillet for eleven som person,
vilket forskning och utvirderingar har visat att sa gors. Ett tredje syfte med
utvecklingssamtalet och IUP &r enligt Moreau (2009) att eleven ska 6ka sin
kunskapsutveckling genom en 6kad forstéelse for sitt eget ldrande. Vidare beskriver hon att
ett stort ansvar ligger pé larare da deras uppdrag i arbetet med IUP &r att skapa situationer dér
eleven far mojlighet att utvecklas, trina pa att ta eget ansvar for sitt larande samt att kunna

beddma sina resultat utifrin egna arbetsprestationer och forutséttningar.

Strandberg (2009) beskriver IUP som ett titthél in i elevens framtid och att den kan fungera
som en inspirationskalla for framétsyftande steg i elevens utveckling. Han anser att IUP 4r en
garanti for elevens, ldrarens och méalsminnens medvetenhet och kinnedom om de mal som de
stravar mot och dértill &ven bekréftar att eleven inte dr ensam 1 sin utvecklingsprocess.
Strandberg (2009) lutar sig pa det sociokulturella perspektivet nir han beskriver elevens
prestationer i arbetet med IUP och dess kunskapsutveckling. Han anser for att eleven ska
kunna ta utvecklingssteget fran “kan inte” till “kan” maste eleven inga i ett socialt samspel dér
kunskap lanas” fran den som “kan lite mer” till den som “kan lite mindre”. Detta anser
Strandberg (2009) dr skillnaden mellan hur IUP anvénds idag jaimfort med hur kvartsamtalen
fungerade forr, dé i stort sett endast lararen kom forberedd till samtalet och formedlade
bedomningen utifran enbart en synvinkel. [UP &r enligt honom en social aktivitet dir elev,

larare och mélsman samarbetar for att se framat i elevens utveckling.

Eleven och elevens mélsman och elevens larare ska under utvecklingssamtalet diskutera hur
elevens mojlighet till utveckling bast kan fortskrida i riktning mot malen. De nationella mal
som undervisningen grundat sig pa maste vara tydliga for att uppfoljning och bedémning av
elevens utveckling och ldrande ska vara mdjligt. Detta for att det inte ska vara nagra

svérigheter for eleven och elevens vardnadshavare att se hur malen i ldroplanen och
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kursplanerna hinger samman med den undervisning som sker i klassrummet (Skolverkets

allménna rad, 2008).

Zetterstrom (2003) beskriver att alla minniskor kan nd samma mal pé olika sétt och tid utifrdn
deras tidigare erfarenheter. Genom att anvédnda sig av [UP kan pedagogen individualisera

elevens mal och fokusera pa individens process och ldrande.

2.4.1 Formativ bedémning
Fagerlund (skolverket, 2009-12-08) menar att det som sammanbinder skriftliga omdémen

med diagnosmaterial dr bland annat den formativa bedomningen. Han menar att genom den
formativa bedomningen ska pedagogen formedla och se det som ska ses samt att det finns bra
sétt att g vidare 1 utvecklingen, utifran det pedagogen ser. Formedling och kommunikationen
sker mellan pedagog/forilder/elev for att tillsammans utforma en IUP. Med detta menar han
att formativ bedomning ska se mojligheterna i och stddja elevens utveckling utifrdn var eleven

star 1 dagsldget i sin utveckling.

Moreau (2009) menar att den formativa beddmningen har tva syften. Det forsta syftet ér, helt 1
enlighet med Fagerlund (2009), att det ska ge eleven tydlig respons pa vad som gér bra och
vad som kan bli bittre, forsoka stimulera eleven i sitt fortsatta larande. Det andra syftet
fungerar som ett svar pa den egna undervisningen for pedagogen och om den leder mot
méilen. Med detta menar hon att genom att studera elevens arbeten kan pedagogen se om
undervisningen hjélper eleven att utvecklas mot malen. Formativ bedomning ska forma, inte
bara elevens fortsatta ldrande, utan dven undervisningens uppliagg. De skriftliga omdomena ar

ténkt att de ska ha en formativ funktion Moreau (2009).
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3 Problembeskrivning

3.1 Syfte

Undersokningen forsoker ge svar pd huruvida elever i skoldr fem &r medvetna om sin
individuella utvecklingsprocess i forhéllande till sin [UP inom matematik. Pa vilket sétt

anvénder eleverna informationen fran deras IUP for att nd uppndendemalen for matematik?

3.2 Fragestillning
Hur tinker och resonerar elever i skolar fem kring IUP som ett verktyg for deras utveckling i

matematik?
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4 Metod

Vi anser, utifran vad Johansson och Svedner (2006) skriver, att intervjuer dr den basta
metoden att f4 en uppfattning om elevernas perspektiv pd vér fragestéllning. Vidare &r det ar
var overtygelse, i enlighet med vad Johansson och Svedner (2006) skriver, att det hade varit
svart for eleverna att ge utforliga svar genom till exempel enkéter samt att observationer inte
skulle ge oss svar pd véra fragor d4 det inte handlar om undervisningssituationer. Vi gor
kvalitativa intervjuer eftersom vi anser att det &r det bésta sittet att f eleverna att slappna av
och ge mer utforliga svar. Vi har tagit fasta pa det som Johansson och Svedner (2006)
beskriver, att informanterna ska uppleva det mer som en diskussion dn en utfragning. Vi
viljer inte enkéter da Johansson och Svedner (2006) vidare beskriver att det kan vara svart att
formulera enkétfrdgor med 6ppna svar da det kan vara ett problem att 4 utforliga svar. De
beskriver dven att det kan vara svart att stilla specifika och vil avgriansade fragor inom ett
visst omrade som berdr synsitt och forhéllningssétt. De rekommenderar intervjuer till fragor

av mer existentiell karaktdr. De hdvdar att enkéter dr battre lampade till faktafragor.

I resultatet anvinder vi oss av fiktiva namn pé informanterna.

4.1 Urval
De tillfrdgade eleverna gér pa en skola i utkanten av en storre stad. I stadsdelen bor det, enligt

kommunens hemsida, att andel med annan etnisk bakgrund dn svensk &r ca 59 %
(utlandsfodda och barn fodda i Sverige med bada forédldrarna fodda i ett annat land)
(kommun). Eleverna gar i skoldr fem och dr uppdelade i tre mindre klasser. Infor intervjuerna
skickas ett frageformulér (se bilaga 1) hem till elevens malsman dir de fir godkdnna om
eleven fir vara med i undersdkningen och bli intervjuad. I frageformuléret stir det angivet
vilka vi dr, vilket &mne undersokningen kommer att berdra samt vilka metoder vi tanker
anvdnda. Frageformuléret avslutas med att poéngtera att full anonymitet giller vilket innebér

att inga bilder, namn, eller namn pa skola kommer att ndmnas 1 arbetet.

Av 40 utskickade forfragningar fick vi in 25 paskrivna svar. Av dessa 25 var det fem elever
vars malsman inte ville att de skulle delta 1 intervjuerna. Av resterande 20 elever var det sju
av dem som hade matematik i sin individuella utvecklingsplan och didrmed aktuella for

intervju.

21



Forst genomfordes en pilotintervju. Denna gjordes for att vara “skarpa” intervjuer skulle
kunna hjilpa oss att fa sa uttommande svar som mojligt. Vi hade alltsd mojlighet att forbéttra
vara fragor. Eleverna som deltar i studien var tre flickor och fyra pojkar. En av pojkarna

deltog i pilotintervjun.

4.2 Datainsamlingsmetoder
I enlighet med Kvale (1997) gjorde vi frdgor som var av Oppen karaktir eftersom vi anser att

det ger bista forutséttningar for att fa veta elevernas tankar inom det beroérda dmnet. Eleverna
fick inte ta del av frdgorna innan intervjun men fick dock veta att imnet berorde deras IUP.
Vart mal var att pa detta vis fa personligt stillningstagande svar dér elevens egna tankar stér i
fokus och inte blivit pdverkade av yttre faktorer i deras omgivning i skolan eller hemmet. Vi
forsokte ta fasta pa det genom foljande ord av Kvale (1997) om forutsittningsmedvetande,

den kvalitativa intervjun forsoker samla in sa rika och forutsdttningslosa beskrivningar

som mojligt av relevanta teman i den intervjuades livsvirld. Intervjuaren ska inte sd

mycket presentera pd forhand formulerade frdagor eller fardiga analytiska kategorier som

visar oppenhet for nya och ovintade fenomen. Intervjuaren bor vara nyfiken, lyhord for

vad som sdgs, och for vad som inte sdgs, och kritisk mot sina egna antaganden och

hypoteser under intervjun. En forutsdttningsmedveten intervjuare dr sdledes kritiskt

medveten om sina egna forutscttningar. (Kvale, 1997:37)

Vi intervjuade eleverna en och en da vi syftade till prata om deras personliga IUP.
Informationen i1 en IUP &r individuellt malinriktad utifran elevens kunskapsnivé och detta kan
emotionellt sett upplevas privat och kénsligt. Genom att intervjua eleverna enskilt far vi drliga
svar utan att de blir paverkade av ndgon annans asikt samt att de kan slappna av (Johansson
och Svedner, 2006). Intervjufrdgorna berér amnet matematik och hur eleverna upplever att

deras IUP hjélper dem i matematik, hur den skrevs samt hur den anvénds (se bilaga 2).
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4.3 Procedur
Vi utgér fran elevernas IUP frén varterminen -09 da eleverna gick i skolér fyra. Genom att

anvénda varje elevs IUP fran varterminen vill vi att eleverna ska ha en chans att kunna

reflektera 6ver de mal som stod 1 den.

Lokalen dér intervjuerna genomfordes var i konferensrummet pa skolan. Dér kunde vi vara
ensamma och blev inte storda under intervjuerna. Pilotintervjun och de kvalitativa
intervjuerna dgde rum vid tva olika tillfdllen. Eleverna har matematik pa tre olika dagar under
en vecka. Intervjuerna genomfordes pa formiddagen mellan klockan 09.00 och klockan 11.00.
En lite ldngre paus gjordes nér eleverna hade rast, mellan 09.50-10.10. Tiden pa dagen &r bra
da forutsattningarna for att eleverna kan koncentrera sig och ge utforliga svar god. Vi utgick
fran att eleverna borjat dagen som de brukade med de vanliga rutinerna. Samtidigt var det inte
1 samband med lunch da hunger kan stéra och gora dem okoncentrerade. Sent pd dagen ansdg
vi inte heller vara bra di de kan vara trétta. Vi har valt att dokumentera intervjuerna genom att
spela in det som sdgs pa en diktafon. Intervjuerna transkriberades darefter och ljudfilerna

forstordes.

4.4 Metoddiskussion
Vi har valt att inte ta den senaste [UP:n for skolar fem da inte alla elever haft hostens

utvecklingssamtal. Om vi valt hostens IUP hade vi inte kunnat fraga om eleverna om de
uppnatt de utsatta malen. Papekas bor att en del av eleverna nyligen har haft

utvecklingssamtal.

Vi har fatt godkdnnande att intervjua sju elever. En elev gor vi en pilotundersokning pa for att
studera vart val av fragor. Vi har haft funderingar pa om vi for att utvidga vart arbete ska
intervjua de aktuella ldrarna men kom fram till att vi dd skulle franga var fragestillning, eller
helt behova omformulera den. Istéllet véljer vi att gd mer djupgdende in pd de intervjuer vi
gor. Vi tog dessutom beslutet att inte intervjua i fler 4ldersspar. Aven nu hade vi behovt

omformulera var fragestédllning for att den skulle passa 1 andra klasser.
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4.4.1 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet
Vad det géller reliabilitet sd anser vi att undersokningen formodligen inte gett samma resultat

om vi gjort intervjuerna vid ett annat tillfdlle. Anledningen till det ar for att vi under
intervjuerna fick vetskapen om att de inom en tvaveckorsperiod haft utvecklingssamtal. Detta
misstdnker vi kan ha paverkat resultatet pa det viset att de har farskt i minnet vad som stér i
deras IUP. Vidare anser vi att var metod med kvalitativa intervjuer dkat sannolikheten for
reliabiliteten da det ger mdjlighet till 6ppna och mer utforliga svar under intervjuerna. Vi drar
slutsatsen att reliabiliteten ar relativt hog med viss reservation for det faktum att
informanterna har deras IUP relativt farskt i minnet under intervjuerna. Validiteten anser vi

vara stor da véra fragor ar utformade utifran var huvudfraga och ror det berérda amnet [UP.

Generaliserbarheten anser vi vara ganska stor sett utifran den grupp pé sex (sju med
piltointervjun) informanter da vi har fatt snarlika svar fran de intervjuade. Daremot &r det inte
generaliserbart for alla elever 1 ar fem i svenska skolan dé vi endast gjort kvalitativa intervjuer
med sex elever frdn samma klass och inte flera elever fran olika skolor med olika
forutséttningar. Véra informanters svar pekar alla pa samma eller snarlika svar men det finns
en viss variation. Vi skulle givetvis helst ha haft fler intervjuer. Tyvérr fanns inte mdjlighet
till detta men som Steinar Kvale (1997) hdvdar i ”Den kvalitativa forskningsintervjun”:
”Intervjua s& méanga personer som behdvs for att ta reda pa vad du vill veta” (1997:97) och det

anser vi ha fatt.
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5 Resultat

5.1 Redovisning av elevintervjuer

5.1.1 Jamila

Intervjun inleds med att vi tillsammans med eleven tittar p4 hennes IUP. Vi fragar om hon
kdnner igen den och svaret ér till en borjan otydligt men till slut klart, att hon gor det. Jamila
fortsitter att berétta att den skrevs veckan tidigare. Vi forklarar att den IUP som vi tittar pa ér
den som de skrev pa varterminen i skolar fyra och att vi ska titta pa de individuella malen som
den innehéller. Vi berittar samtidigt att vi bara ar intresserade av de mal som &r skrivna under

dmnet matematik 1 hennes IUP och att fragorna som vi kommer att stélla handlar om dem.

Tillsammans tittar vi darefter pa de mal som de har skrivit. Jamila beskriver vad malen
betyder och vad det dr hon behdver tréna pa. Hon tycker att de uppgifterna ér lite ”luriga” och
svara. Jamila forklarar samt att det tar extra tid att 16sa de uppgifterna for att de just ar
“kluriga”. Vi fragar om det &r svart att forstd vad uppgifterna gér ut pa, vad det &r som ska
riknas ut eller vad uppgiften faktiskt frigar efter. Jamila anser att bdda sakerna ér svara. Hon
beréttar att det ofta ar i matematikboken som hon arbetar samt att hon far extrauppgifter pa
stencil ndr hon behdver trdna mer pa det som star som mal 1 hennes IUP. Uppgifterna i boken

anser hon vara enkla i motsats till de uppgifter som hon gor pé stencilerna.

Jamila arbetar under matematiklektionerna i sin bok och l6ser uppgift for uppgift. Uppgifter
som hon moéter innehaller det som hon behdver trdna mer pa enligt I[UP:n. For att strdva efter
att uppnd malen berdttar Jamila att det inte gér att lata sig. Istdllet forsdker hon att fokusera pa
att ldra sig, att bli battre och béttre for varje gdng. Jamila pdpekar att det inte 4r ndgon som
paminner henne om att tinka pa vad som stér i hennes IUP och att arbeta for att uppna malen.
Jamila berittar att hon sjélv 4r medveten om att det hon presterar under matematiklektionerna
berdr hennes omdome 1 matematik. Darfor forsoker hon lite extra under matematiklektionerna

for att hon ska uppna de utsatta mélen.

Vi fragar Jamila hur hon vet om malen ar uppnadda. Svaret ar forst att hon faktiskt inte vet
det. Efter att hon dock tidnker efter en stund berittar hon att hon sjilv méste fraga om hon har
uppnatt malen och att det sker under utvecklingssamtalet. Jamila kan inte sjidlv kédnna om de

ar uppfyllda men hon beskriver att hon anser sig ha utvecklats i matematik. Jamila forklarar
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det sé att hon kan mer nu &n vad hon gjorde for ett dr sedan. Jamila beréttar under intervjun att
resultatet av vad hon presterat under terminen och om hon har utvecklats kan lédsas 1
omdomena. Jamila forklarar att hon tillsammans med pedagogen endast tittar pa hennes IUP
under utvecklingssamtalet. Hon far dven en foljdfrdga om de tittar pa den ndgon gang under
terminens gang. Jamila svarar d4 att hon inte vet det. Jamila forsoker att tinka pd vad som star
1 hennes IUP och paminna sig sjélv att bli battre och battre. Jamila sdger dven att hon inte
alltid orkar. Hon forklarar att ndr en uppgift innehaller det som i hennes IUP star att hon

behover trina pa, skdrper sig och forsoker lite extra.

Vi fragar Jamila hur delaktig hon var i valet av de mal som star i hennes IUP. Hon anser att
det var pedagogen som under utvecklingssamtalet beskrev vad det var hon behdver trdna mer
pa och att det skulle skrivas i hennes IUP. Jamila beskriver att hon inte ger nagra egna forslag
under utvecklingssamtalet pa vad hon vill utvecklas i inom matematik. Inte heller vad som

skulle kunna std som uppnaendemal i hennes IUP.

Jamila kan nér vi fragar henne, utdver det hon beréttat, ge konkreta exempel pa vad hon har
utvecklats i inom dmnet matematik. Hon séger att multiplikationstabellen &r ett sdédant omrade
som hon nu presterar béttre inom. Jamila beskriver dven att hennes forstéelse for
uppstillningar(algoritmer) utvecklats. Jamila avslutar intervjun med att ge forslag pa vad hon

skulle behdva tridna mer pd, vilket ér division.

5.1.2 Ayla
Vi borjar intervjun med att visa Ayla hennes [UP. Vi berittar att fraigorna under intervjun

kommer att handla om den. Ayla forstér till en borjan inte vad det dr vi har framfor oss. Efter
en stund under tiden att vi diskuterat vad den innehéller ger hon svaret att hon nu vet vad det

ar for ndgonting.

Vi fortsitter intervjun och berittar for Ayla att vi endast kommer att stélla fragor som handlar
om de mal som star under matematik i henne IUP. Vi tittar pa vad de tillsammans i skolar fyra
skrev 1 hennes IUP under amnet matematik. Ayla bekréftar att hon kommer ihag vad det star
genom att berétta vad mélen betyder nér vi fragar. Ayla berittar att hon ar radd for att gora fel
och fragar darfor pedagogen. Ayla anser att hon under lektionerna, for att striva efter att
uppna malen, behdver ténka efter sjdlv en extra gang innan fragan stélls till pedagogen om

utférandet ar ratt eller fel for att kunna arbeta vidare.

26



Ayla forklarar att malen 1 hennes IUP visar vad hon tycker &r svart och som hon behover trana
mer pd. Samt inom vilket omrade tid bor dgnas for att progressionen for henne inom
matematik ska fortgd. Vi frdgar Ayla om tankarna skulle vara de samma om hennes IUP inte
fanns. Ayla forklarar att om det inte stétt skrivet i hennes IUP hade hon formodligen inte varit

medveten om vad hon behover arbeta mer med.

Vi fragar Ayla om hon vet om mélen &r uppfyllda. Ayla funderar en stund och séger sedan att
hon har blivit béttre men inte med full sjdlvsidkerhet. Senare 1 intervjun stélls dter fragan,
denna gang ar den omformulerad. Vi undrar nu om Ayla kénner att hon har uppnétt malen.
Ayla svarar ’ja” pa den fragan. Hon berittar att de, elev och pedagog, bara under
utvecklingssamtalet tillsammans tittar pa hennes IUP. Pedagogen pdminner under terminens

ging Ayla om vilka saker hon behdver tinka pd och det dr uppskattat.

Ayla anser att hennes uppnaendemal inom matematik har hjilpt henne att utvecklas. De
fortydligar for henne vad det faktiskt &r hon behdver tinka pd under matematiklektionerna.
Ayla beskriver tankeprocessen, att idag ska uppgifterna goras utan att friga. Valet av de mal
som ska std i Aylas IUP sker enligt henne under utvecklingssamtalet. Hon beréttar att
pedagogen redan har skrivit ner vad som borde std som mal inom matematik till
utvecklingssamtalet men att forfragan sker och det stimmer dverrens med Aylas egna tankar.
Ayla berittar att hon under utvecklingssamtalet inte ger egna konkreta forslag pa vad hon
behover trdna mer pa inom matematik. Ayla beskriver dock under intervjun hur det kan ga till

for att bli béttre pa de utsatta malen.

5.1.3 Samira
Intervjun inleds med att Samira far frigan om hon vet vad en IUP &r samtidigt som vi visar

den for henne. Samira svarar att den innehaller hennes omddmen. Vi forklarar att vi ar
intresserade av de mal som ar skrivna inom matematik samt att det ar malen ifrdn varterminen
1 skoldr fyra. Samira forklarar att hon vill forbéttra sina kunskaper inom matematik och

fortsdtter genom att sdga vad som star i malen.

Samira arbetar under den storsta delen av lektionerna 1 matematikboken. Utover de

uppgifterna som hon arbetar med dér, forklaras att extra uppgifter utover ges pa stencil med
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specifika uppgifter som hon behover trana mer pa for att uppna malen i hennes I[UP. Samira
forsoker pé lektionerna ténka pé att trina hardare for att hon vill bli béttre p4 matematik och
uppna mélen. Samira séger dven att hon forsoker undga att fraga allt for mycket men att hjilp
ibland behdvs av pedagogen. Hon anser att hennes kunskap inom matematik har forbittrats
men tvekar pa fragan om hon har uppnétt mélen i [UP. Efter att Samira fir fundera ett

O0gonblick svarar hon dock ”ja”.

Samira beréttar att hon inte kan komma pé om pedagogen paminner henne eller inte att tinka
pa innehallet i hennes IUP. Samira forklarar att hennes fordldrar anser att hon behdver
forbéttra sina resultat inom matematik. Samira ger direfter sjdlv inget klart svar pa huruvida
hon varit delaktig i valet av de nedskrivna malen. Samiras tankar stimmer med fordldrarnas
att utvecklingen inom matematik bor fortga. Hon kan dock inte ge ndgra konkreta forslag pa
vad inom matematik som behdver forbéttras trots att vi forsoker hjélpa henne genom att ge
olika forslag. Samira forsoker tdnka efter men kan inte forklara vad det faktiskt &r hon vill

utvecklas specifikt inom utan svaret ar allmint inom matematik.

Under intervjuns ging har dven fragan stillts, om IUP har hjalpt henne att utvecklas inom
matematik. Samira svarar “lite”. Samira forklarar att hon forsoker tinka pa att uppna malen

nir hon arbetar under matematiklektionerna men att orken ibland inte alltid racker till.

5.1.4. Emilio
Under intervjuns borjan visar vi Emilio hans IUP. Emilio fragar da vad det &r vi visar honom.

Vi ger eleven en ledtrad for att hjidlpa honom att sjélv kunna komma pa vad det dr. Vi
beskriver att det dr ndgonting som han tillsammans med sin pedagog och sina fordldrar
skriver. Da dndrar Emilio sin uppfattning och svarar att han forstr att det dr hans TUP vi tittar
pa. Vi fortsétter att forklara for Emilio att vi endast dr intresserade av det som star under

dmnet matematik samt att den dr fran varterminen i skolar fyra.

Naér vi ska titta pd den mer ingdende, vilka mal for matematik som det star att Emilio ska
uppna inser vi att det ar fel ar vi tagit fram. Under tiden som vi letar fram den ritta [UP som
vi ska utgé ifran, diskuterar vi med honom om han kommer ihdg vilka mal som de skrev i
borjan pé vérterminen i skoldr fyra. Emilio berittar att extra hjélp sattes in. Vid den hér tiden

under intervjun har den rdtta [UP:n hittats och intervjun fortgér efter planeringen.
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Emilio beskriver att han arbetar i boken for att bli battre och utvecklas i matematik. Han anser
att det gér allt for sakta ibland samt att 6ka hastigheten dr nadgot som han onskar. Emilio
beskriver samtidigt att han blir glad nér progression sker. Emilio sdger att han inte sjdlv tdnker
pa mélen for matematik IUP:n under lektionerna. Emilio berittar att han arbetar 1 boken for
att komma sa langt som mdjligt. Att Emilio hinner med det som ska hinnas med och da
slipper att ta med matematikuppgifter att géra hemma &r for honom bevis pa att utveckling

skett.

Intervjun fortgar och vi diskuterar tillsammans med Emilio om malen &r uppfyllda och om
lararen pdminner om malen under terminen. Emilio anser sjalv att malen dr uppnadda nar
uppgifterna som ska goras dr gjorda. Han berittar dérefter att det &r under utvecklingssamtalet
som han far reda pa om méilen &r uppfyllda eller inte. Emilio forklarar att han aldrig tittar pa
maélen tillsammans med pedagogen nagon gang under terminen samt att pedagogen inte

paminner honom att tinka pa dem och arbeta utifran dem.

Emilio tycker inte att [UP:n har hjdlpt honom att bli béttre och utvecklas i matematik. Han
berittar dock att han har egna mél under intervjun, att bli snabbare pé att utfora uppgifterna i

matematikboken, och att han verkligen arbetar {for att uppna det.

Emilio tycker att han varit delaktig i de utvalda mél som de tillsammans skrivit under
matematik i hans [UP. Utover det som star i den beskriver han att mer hjilp under lektionerna
skulle forbéttra hans kunskaper. Denna extra hjilp har enligt honom inte funnits. Emilio
beskriver att han tinker sjalv pa vad som behdver bli battre och ger konkreta exempel pa vad
det dr bdde under utvecklingssamtalet och i klassrummet. Emilio ndmner utéver att han vill

bli bittre allmént i matematik och fa upp hastigheten att han vill bli béttre pa multiplikation.

Emilio berédttar under intervjun att det ibland &r svart att koncentrera sig under
matematiklektionerna. Han forklarar att det dr ndgra som brukar busa under lektionen samt att
det gor honom distraherad. Det gor att Emilio enligt hans egen forklaring ocksé borjar busa

istéllet for att slutfora de uppgifter som han péborjat.
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5.1.5 Hamid
I borjan pé elev fems intervju visar vi hans IUP for skolér fyra. Vi tittar tillsammans pé vad

det star under &mnet matematik i méalen och Hamid sdger da att han vet vad det dér star samt
vad det innebédr. Hamid berittar att hans hoga arbetshastighet gor att slarvfel ibland uppstar.
Ingdende forklarar Hamid vad han har hunnit med och avklarat under den senaste tiden i
skolan. Hamid beréttar under intervjun att hans mamma dr matematiklérare och att de hemma

brukar rdkna mycket tillsammans.

Hamid beréttar att han &r medveten om hur arbetet i boken ska utforas for att uppné mélen och
ger konkreta forslag pa hur det ska ga till. Hamid beréttar att han bor arbeta mer noggrant
samt att tdnka pa att ta det lugnt nér han arbetar med uppgifterna for att undkomma slarvfelen.
Hamid gor varje vecka tillsammans med pedagogen en diagnos och jamfor den med tidigare
diagnoser under terminen for att se vad som gar béttre och vad som gar sdmre. Detta anser
Hamid att det ger svar pa vad han behdver fortsétta att arbeta med och hur for att uppnd malen

inom matematik 1 [UP:n.

Hamid anser att han ér pa god vdg att uppnd mélen. Hamid beskriver situationen som att, han
arbetar pd det. Hamid kénner att han har utvecklats och blivigt béttre men att han inte riktigt
har riktigt har natt upp till malen dn. Hamid tittar p4 [UP:n tillsammans med sin pedagog
under utvecklingssamtalet. Hamid berattar samt att de, eleven och pedagogen, en gang tittade
pa malen under terminen fOr att se om forbattring hade skett. Hamid séger dven att pedagogen
brukar prata med honom under lektionerna om resultaten forbattrats respektive forsdmrats.
Hamid séger att [UP:n hjélper till infor framtiden. Att mélen for matematik hjdlper honom att

se vad som behovs trdnas pd mer och kunskapen utvecklas inom.

Hamid beréttar att hans mamma &dr pedagog och att de ofta tillsammans i hemmet brukar
diskutera hur hans prestationer 1 skolan &r. De brukar tillsammans fore utvecklingssamtalet
prata om vad de anser att han behdver trana mer pa och vad som bor sta 1 hans IUP inom
matematik. Hamid vet sjélv nir problemet uppstod och beskriver att han behdver tinka mer
noggrant for att resultatet ska kunna forbattras. Hamid beskriver att han behdver mer

utmaning under matemaiklektionerna samt att han satsar pa ett MVG!
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5.1.6 Amir
Vi inleder intervjun med att berdtta for Amir vad vi ska gora. Vi visar Amir hans IUP frén

varterminen i skolér fyra och beréttar att vi kommer att stélla nigra fragor om de mél som star

under dmnet matematik.

Amir har svért for att uttrycka vad det dr som &r svart och att beskriva hur han arbetar for att
na de mal som finns i hans I[UP inom matematik. Amir forklarar att han brukar tdnka efter en
extra gang innan han réttar. Amir sager att malen beskriver vad det dr han behover bli béttre
pa inom matematik dock ger han inte heller nu nagra konkreta forklaringar pd vad det dr. Vi
ger Amir nagra forslag men svaret &r fortfarande att allmént forbéttras inom matematik. Amir
ger inget direkt svar p4 om han har uppnéatt malen for matematik i hans IUP. Amir beskriver
dock att han har fler ritt nu &n innan samt bekriftar han dér genom att han har utvecklats

inom matematik.

Amir beréttar att han tillsammans med pedagogen tittar pd hans [UP pa utvecklingssamtalet.
Amir far en foljdfraga om pedagogen ndgon gang under terminen pdminner honom att tinka
pa mélen for matematik. Det har pedagogen enligt Amir inte gjort. Amir fortsétter och
beréttar att [UP:n har hjdlpt mycket. Amir beskriver det sa att mélen hjadlper honom att léra sig
lyssnar battre och pa sa vis utvecklas och bli battre i matematik. Fortfarande har Amir svart
for att beskriva konkret vad det &r han vill bli béttre pa inom matematik. Amir beskriver det sa
att han bara vill bli béttre samt att han tillsammans med pedagogen under utvecklingssamtalen

kommer fram till vilka mél som ska std under matematik i hans IUP.

Under intervjun berdttar samt Amir att det dr svart att koncentrera sig under

matematiklektionerna. Han beskriver att han blir stressad av att av andra stor.
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5.2 Sammanfattning av resultat
Under foljer en sammanstéllning av vad eleverna har svarat och beréttat under intervjuerna. |

fyra fragor sammanstills resultatet i forhallande till fragestdllningen for undersdkningen.

5.2.1 Vet informanterna vad en IUP ar?

W Ja
B Nej
O Tveksam

Forklaring till svarsalternativ

Ja: Eleven vet vad en IUP ir.

Nej: Eleven vet inte vad en [UP ér.

Tveksam: Eleven kan inte direkt ge ett konkret svar pa att de vet vad IUP ir. Eleven kan
déremot efter en stund med hjélp av ledtrddar och forklaringar komma pé vad IUP

ar.

5.2.2 Anvénder informanterna IUP som ett verktyg | matematik?

M Ja
M Nej
O Tveksam

Forklaring till svarsalternativ

Ja: Eleven tédnker under matematiklektionerna pa de mal som star i [UP:n.

Nej: Eleven tanker inte under matematiklektionerna pa de mal som star i [UP:n.
Tveksam: Eleven kan inte ge ett rakt svar. Eleven svarar kanske, lite eller vet inte om de

under matematiklektionerna ténker pa de mal som star i [UP:n.
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5.2.3 Anser informanterna att pedagogen paminner honom/henne om malen i
IUP:n?

M Ja
B Nej
O Tveksam

Forklaring till svarsalternativ

Ja: Eleven pdminns om dem av pedagogen.

Nej: Eleven paminns inte om dem av pedagogen.

Tveksam: Eleven svarar kanske, lite eller vet inte om pedagogen paminner honom/henne om

dem.

5.2.4 Anser informanterna att malen i IUP:n hjdlper honom/henne att utvecklas
i matematik?

HJa
H Nej
O Tveksam

Forklaring till svarsalternativ

Ja: Eleven anser att malen i1 dess IUP har hjélpt ha/hon att utvecklas i matematik.
Nej: Eleven anser att malen i dess IUP inte har hjélpt ha/hon att utvecklas i matematik.
Tveksam: Eleven kan inte ge ett rakt svar. Eleven svarar kanske, lite eller vet inte om IUP

har hjélpt honom/henne att utvecklas i matematik.
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6 Diskussion

6.1 Diskussion kring diagram 5.2.1
Sett utifrdn vart resultat vet fyra av sex elever vad en IUP dr. Samira, Hamid och Amir

konstaterar alla tre tidigt 1 intervjun att de vet vad en IUP &r da de berittar vad den innehaller
och vad dess mening dr. Darfor har vi valt att placera dem i kolumnen som markerar att de vet
vad en IUP ar. Jamila ar till en borjan osdker da vi stiller fragan dock fortsétter hon darefter
beritta nir hon skrev IUP:n. Dérfor har vi valt att placera &ven henne i denna kolumn. Emilio
och Ayla ér forst i deras intervjuer lite tveksamma till vad en IUP 4r men efter lite diskussion
om [UP och vad som star i den kommer de pa vad det dr. Emilio och Ayla har vi darfor valt

att placerat i den kolumn som visar att de ar tveksamma.

Samira berdttar i sin intervju att [UP dr samma sak som hennes omddmen. Samira svarar sd
hér pé frdgan om hon vet vad IUP éar: ”Ja, det 4r mina omdomen.” (Samira s 1, r. 2) Samira ér
valdigt 6vertygad om att det &r samma sak. Till viss del har Samira rétt eftersom IUP ska
bygga pa elevens individuella omdomen 1 de olika @mnena 1 skolan (Moreau och Wretman

2009).

Vi tolkar elevernas svar pa denna fraga som att de vet vad det dr i den bemérkelsen att de har
varit med att skriva den och att den diskuteras pa utvecklingssamtalen. Osékert dr dock om de
vet hur den kan anvindas och varfor den skrivs. Vi tror inte att eleverna dr medvetna om att
den ska vara byggd pd omddmen som i sin tur den formativa bedomningen ska bygga pa.
Dessa tva faktorer spelar in nir man ska skriva en IUP som ska fungera som ett verktyg till
elevens progression och metakognition. Dessutom ska det fungera som ett verktyg for

pedagogen att forklara for eleven dennes utveckling (Moreau och Wretman 2009).

Vidare tolkar vi att eleverna inte har fatt informationen om hur en IUP ska anvéndas i skolans
vardag darfor att de bara ser den under utvecklingssamtalen och inte heller paminns om dess
innehdll under lektionerna. Strandberg (2009) beskriver en IUP som ett titthal in i elevens
framtid och att den ska fungera som en inspirationskélla for fortsatt ldrande. Vi tror inte att
eleverna upplever sin IUP pa det viset. Vi fick uppfattningen att de mer upplevde det som ett
diskussionsunderlag péd utvecklingssamtalen och att det star vad de behdver trédna pa for att bli

bittre. Wretman (2007) beskriver att [UP ska anvidndas som ett redskap till 6kad
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méaluppfyllelse och ska fokusera pa mal att striva mot, inte méal att uppnd. Detta upplever vi
som att informanterna inte kdnner till eller att de inte 4r medvetna om nér deras [UP skrivs. Vi
erfar det som att eleverna ser att malen i sin IUP &r malen som ska uppfyllas, de verkar inte
vara medvetna om madlen att uppna eller mélen att striva mot. Men & andra sidan sd verkar
eleverna vara vildigt medvetna om mélen i deras IUP och hur de ska uppna dem da de

konkret under intervjuerna beskriver detta pa olika sitt.

6.2 Diskussion kring diagram 5.2.2
Resultatet visar att Hamid, Emilio och Amir inte anser att deras IUP medvetet anvinds som

ett verktyg i matematik. De papekar att de inte tdnker pa [UP:n och placeras darfor i
kolumnen som visar att deras svar dr nej. Ayla och Jamila papekar under intervjun att de
under terminens gang forsoker tdnka pa sina mal i IUP:n och strdva efter att uppna dem och
placeras dérfor i den kolumn som visar att deras I[UP:n anvidndas som ett verktyg. Samira har
vi placerat i kolumnen som visar att hon &r tveksam da hon under intervjun varken kan svara

ja eller nej pa denna fraga.

Pedagogen ska utgd ifrdn varje individs behov i undervisningsplaneringen och skapa
situationer och mojligheter for eleverna att vidareutvecklas. Samtidigt knyts pedagogens
arbete med diagnoserna samman med Zetterstroms (2003) beskrivning, dar hon anser att
anvandningen av [UP dr for pedagogen ett sitt att utifran styrdokumenten individualisera
elevens enskilda mal. IUP:n ska da fokusera pa elevens process och lirande utifrdn hans
tidigare erfarenheter. Aven Wretman (2007) beskriver att malen i elevens IUP ska utformas
utifran vart eleven ska och var denne for tillfallet befinner sig. Genom att gora det anser vi att

pedagogens utifran diagnoserna skapar denna mojlighet.

Amir sdger “’Till exempel att jag jobbar hardare och hardare s jag gick upp liangre och ldngre
[...] att jag gick upp mig och blev bittre och béttre” (Amir s.1 r.69-72). Vi tolkar att Amir
arbetar malrelaterat omedvetet pa egen hand eftersom han i citatet beskriver att han utvecklas
1 matematik. Enligt Ljungblad (2001) &r det grunden for barn ska kunna tinka
processinriktat. Eleven behdver kunna tdnka vart han/hon ar vid tillféllet, vart han/hon har
varit och vart han/hon vill komma. Amir berdttar att han utvecklas och vi tolkar utifran det att
han, just som Ljungblad sdger, har denna kompetens att kunna se sin egen utveckling ur ett
kunskapsperspektiv. Det hir gor 4ven en annan av eleverna, Samira, som dr tveksam och kan

inte komma pa om pedagogen pdminner henne om malen i matematik under terminens gang
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eller inte. Dock tolkar vi att hon arbetar medvetet for att uppna malen da hon i intervjun
forklarar hur hon arbetar for att bli bittre pd matematik och sidger ”Alltsa, jag tinker pa att

trdna hérdare och jobba hérdare och sant” (Samira s. 1 r. 32).

Det ér endast tva av eleverna som anser att de medvetet arbetar for att uppna malen under
matematiklektionerna samt att de pdminns om dem av pedagogen. Det kan vi se genom att
titta pd vad tva av eleverna sédger i deras intervjuer. Ayla beréttar utforligt vad hon behéver
tdnka pa samt hur hon ska ga till viga for att uppnd malen fér matematik. Hon beskriver dven
hur hon brukar tinka infér matematiklektionerna d& hon sdger Nar jag brukar tinka idag
maste jag, inte fraga och s& bestimmer jag mig verkligen for att gora uppgifterna utan att
frdga” (Ayla s.2 1.92-94). Aylas tankar tolkar vi som ett bekriftande pa det som Marton och
Booth (2000)beskriver som individuell konstruktivism eftersom vi tolkar hennes svar att hon
ar medveten om det inre (psykologiska handlingar) forklarar det yttre (handlingar och
beteende). Jamila gor samma sak under hennes intervju, hon beskriver hur hon medvetet
arbetar under matematiklektionerna for att uppna malen i hennes IUP. Jamila séger Jag
forsoker gora det béttre och béttre for varje gang. Nér jag vet att det dr natt sant sa latar jag

mig inte”(Jamila s.1 1.84-85).

6.3 Diskussion kring diagram 5.2.3
Tre av eleverna anser att de inte paminns av pedagogen att tinka pa malen for matematik och

strdva efter att uppnd dem. Dessa tre &r Hamid, Emilio och Amir och har placerats i den
kolumn som visar att de inte paAminns om maélen under terminens gang utav pedagogen. Ayla
och Jamila anser sig bli pAminda pa olika sitt utav pedagogen om deras uppnaendemal i
IUP:n. Vi har darfor placerat dem i den kolumn som svarar for att de anser att pedagogen
paminner dem. Undersokningen visar att en elev dr tveksam till om pedagogen paminner
henne om malen och det dr Samira. Samira beskriver att hon vill bli bittre i matematik och
att hennes foréldrar anser att hon behdver det. Samira kan dock inte beskriva om pedagogen

hjilper henne med det eller inte.

Hamid som &r en av de elever som anser sig inte paminnas beréttar under intervjun Vi
brukar varje vecka gora diagnos och titta pa hur snabbt jag jobbar och om det blir sddana fel”
(Hamid s.1 1. 45-46). Detta for att se antal ritt han gor i forhallande till tidigare veckor. Pa sa
vis tittar Hamid och hans pedagog pd hans utveckling och arbetar for att progressionen i

matematik ska fortga. Detta ar ett tydligt exempel pé formativ bedomning dé pedagogen
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undersoker vad eleven har gjort, vart han befinner sig och har f6r behov for vidare utveckling
(Fagerlund, 2009). Vi tolkar utifran Fagerlund (2009) att Hamid inte uppfattar att
diagnoserna har en anknytning till hans IUP. Vi anser att diagnoserna visar Hamid om och
hur han utvecklas och att den kan ge honom forstdelse for vad han behover tédnka pa for att
strdva efter att uppnd méalen. Utifran detta grundarbete, uppfattar vi, att pedagogen
individualiserar Hamids progression i hans dagliga matematikprestationer. Det 1 enlighet med

vad Lowing (2006) beskriver som den verkliga individualiseringen.

Tvé av eleverna anser att de pAminns utav pedagogen. Ayla beréttar under sin intervju att
pedagogen paminner henne. Ayla sdger ’Ibland sa sdger de att du maste ha lite mer
sjalvfortroende men om de inte sédger sa skulle jag inte vetat” (Ayla s. 1 r. 50-52). Genom
Aylas uttalande tolkar vi det som att pedagogen medvetandeg6r for henne vad hon behdver
arbeta mer med for att utvecklas vidare, att [UP:n for henne blir som det verktyg som IUP:n
ar tankt. Moreau (2009) skriver att det ligger ett stort ansvar pa pedagogen for huruvida
eleven ska lyckas i sin utveckling. Moreau (2009) beskriver pedagogens uppgift som att
skapa inspirerande ldrandesituationer dér eleven kan utvecklas. Vi tolkar det som att
pedagogen genom att pdminna Ayla hjdlper henne i hennes progression och genom IUP:n har

Ayla blivit mer medveten om vad hon behdver trdna mer pa.

6.4 Diskussion kring diagram 5.2.4
Fyra av sex elever, Jamila, Ayla, Amir och Hamid anser att deras [UP har hjélpt dem att

utvecklas i matematik. De beskriver under intervjuerna hur de arbetar for att uppna malen och
har darutifran placerats i den kolumn dér de svarar ja pa denna fragan. Emilio berittar dock att
han inte anser att den hjdlper honom och ir placeras i nej-kolumnen. Samira dr den elev som
svara osdkert, hon kan inte ge ndgot konkret svar. Hon har dérfor placerats i den kolumn som

star for tveksam.

Hamid &r en av dem som vet hur han ska uppna malen frdn [UP:n, han vill ha mer utmanande
uppgifter av sin ldrare d& hans eget personliga mal ar att fa MVG, ”Jag vill verkligen bli
battre. Sé jag satsar pA MVG” (Hamid s1, r. 110). Hur han ska uppnéa IUP malen forklarar han
pa foljande vis: ”For att uppné det borde jag ta det lite lugnt. Ga igenom uppgiften och arbeta
noggrannare” (Hamid, s 1, r. 23-24). Vi tolkar vi som att Hamid verkligen intresserad av
matematik och har en brinnande lust for att l4ra. I enlighet med vad Pehkonen (2001) skriver

sa behover han en storning/motsagelse for att han ska komma vidare i sin progression. Han

37



menar vidare att man bdr bjuda in eleven i1 undervisningen sa att eleven i storsta mdjliga mén
kan vara med och planera sin undervisning. Detta eftersom det ger eleven ansvar for sitt eget
larande och pa sa vis ta storre ansvar for sin egen utbildning. Vi menar att om Hamid hade fatt
denna mojlighet hade det underléttat for honom att nd sitt mal, ett MVG. Det hade dven

inspirerat honom att ténja sina grianser och komma vidare i sin progression.

Det ar fler elever som beskriver att de aktivt forsdker arbeta mot malen under den dagliga
verksamheten 1 skolan och att de har utvecklats. Jamila jamfor hur hon utvecklats under det
senaste ldsaret pa foljande satt: ”Alltsd jag har lart mig typ mycket mer @n vad jag gjorde forra
aret. Och ja, alltsé forra aret var jag inte lika duktig som jag ar detta aret, tycker jag i alla fall”
(Jamila s2, r. 108-110). Detta staimmer bra 6verens med vad Carlgren (1999) beskriver i de tre
inldrningsteoretiska sammanhangen om olika sétt att uppfatta utveckling och inlarning.
Framst tanker vi pa den forsta punkten som beskriver att ju mer individen lir sig desto mer

utvecklas den.

Amir forklarar hur han aktivt arbetar for att uppna hans IUP mal pé foljande sétt: ”Jag lir mig
att lyssna och lyssna och sen blir jag battre och battre” (Amir s 1, r. 58-59). Vi tolkar detta
som att han soker information och kunskap fran sina klasskamrater och fran pedagogen i
klassrummet for att utvecklas. Det stimmer bra 6verens med Piagets teorier om hur individen
konstruerar kunskap. Hans teori séger att individen konstruerar sin kunskap genom samspel
med sin omgivning och justeringar gjorde av omgivningen dr grunden till l&rande processen
(Marton och Booth, 2000). Samtidigt skriver Marton och Botth (2000) att Vygotskys tankar
dér just andra méanniskors kunnande bidrar till individens kunskapsutveckling. Vi anser att

bigges teorier stimmer vil overens med Amirs svar pa hur han forsoker arbeta mot malen.

Emilio beréttar att han inte kdnner att [UP:n har hjadlpt honom 1 sin utveckling men att han har
egna mal inom matematiken; han vill bli snabbare och béttre. Detta uttrycker han pa féljande
satt: ”Ja, nu har jag jobbat. Igér tyckte jag att det var konstigt for att jag blev béttre pa matte,
jag jobbar snabbt.” (Emilio s 1, r. 42-42) vidare sidger han ”Och sa har jag gjort 20 uppgifter
tror jag i matte” (Emilio s 1, r. 45). Emilio visar hér pa ett tydligt sétt sin egen progression och
den medfdljande lyckan nér han upptécker att han blir béttre och snabbare. Pramling och
Mardsjo (1997) beskriver det som en ldrandeprocess dédr Emilio, i detta fall, ldr sig genom att
gora. De menar vidare att barns uppfattningar om vad de lir sig utvecklas fran iden att de

faktiskt kan ldra sig och till slut forstd inneborden av den nya kunskapen. Emilio visar ovan
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tydligt att han insett att han kan ldra och borja forsta innebdrden av den nya kunskapen samt
lyckan som kommer med insikten att lyckas. Nésta steg for Emilio blir enligt Marton och
Booth (2000) att kunna reflektera och analysera innehéllet 1 den nya kunskapen. Vi ér hir
eniga med Marton och Booth (2000) och anser att det inte bara géller att rikna manga
uppgifter i boken utan att &ven kunna omvandla och reflektera 6ver den nya kunskapen och

dess innehall.

Utifrén svaren vi fick av Emilio och Hamid upplever vi att de arbetar valdigt
hastighetsindividualiserat vilket dr synd da de har olika behov, olika mal i deras [UP samt
egna mal. De papekar ett flertal gdnger att de vill bli snabbare samt att de vill komma langre
fram 1 boken. Emilio arbetar vildigt mycket enskilt och tycker att han blir béttre ju snabbare
han réknar eftersom han da slipper ta med boken hem for att rdkna ikapp. Som han sjélv
forklarar det pd frigan om hur han vet om han uppnatt mélen. ”Nér jag gjort det som jag ska
gora. [...] Ja, for dd maste jag inte ta med hem och jobba” (Emilio s 1, r. 67-69). Han ser
kunskap som antal radknade uppgifter i boken och som snabbhet och dér ”beloningen” blir att
inte behdva rdkna hemma. I Hamids fall 4r det ocksé hastighetsindividualiserat men ur en
annan synvinkel. Han beskriver det som att han arbetar snabbt men lite slarvigt ibland men att
inte heller han vill ta med hem och arbeta hemma. Fast ibland gor han det i alla fall, men da
for att han tycker det ar roligt. Hamid utrycker att han vill ha MVG och skulle da behova en
stottning av sin pedagog som skulle ge honom mer utmanande uppgifter. P4 frdgan om han
vill ha svérare uppgifter i matematiken for att uppna sina egna mal svarar han: ”Ja, det ar det
vi brukar skriva i malen, ndgot som typ utmanar mig” (Hamid s 2, r. 84-85). Han berittar
uttryckligen om en ldngtan efter att fa ett matematiskt utvecklande individanpassat arbete, att

f4 en planering som passar honom.

Ayla skiljer sig fran de andra informanterna da hon beskriver en osékerhet i sitt arbete i
klassrummet. Foljande berittar hon i borjan av intervjun ”Om, alltsa jag brukar ofta friga om
det ar rdtt ndr det dr det s4 ja, jag dr rddd for att det ska bli fel fast det inte gor ndgonting
egentligen[...]” (Ayla s 1, r. 22-24). Nar vi frdgar vidare om hennes progression sdger hon
”Alltsé jag har borjat fraga mindre, men ibland sa fragar jag anda” (Ayla, s 1, r. 35-36). Det
tolkar vi som att hon forst beskriver en oro for att gora fel men att hon ar véldigt medveten om
det och forsoker att éndra pa det. Hennes medvetenhet om sin osdkerhet styrker det Pehkonen
(2001) sdger om olika komponenter som spelar in om vara matematikrelaterade kunskaper.

Han beskriver en av de olika komponenterna som hur jag sjilv uppfattar mig sjalv om elev
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och som anvindare av matematiken. Detta dr ndgot som Ayla dr véldigt medveten om och
arbetar dagligen med, sett utifrdn hennes intervjusvar. Vi uppfattar Ayla som en véldigt
medveten flicka som aktivt arbetar med sina svagheter och verkligen forsoker komma vidare 1
sin progression. Vidare anser vi att Aylas medvetande om sin egen kunskap upplever vi som
mer subjektiv dn objektiv di hon sjélv upplever sina erfarenheter som en del i sin
matematikprogression. Vidare anser vi att Ayla ér vildigt medveten om sin egen utveckling

och har kommit langt 1 sin egen metakognition enligt Pramlings (1986) definition.

6.4 Ovriga aspekters paverkan
Enligt ovanstaende diagram om huruvida en IUP som ett verktyg hjélper eleverna att

utvecklas inom matematiken kan det utldsas att det dr fyra av sex elever som anser att deras
IUP har hjélpt dem i deras utveckling i matematik. Det dr en informant som anser att dess [UP
inte alls har hjdlpt i den individuella matematikutvecklingen, en annan dr osdker. Om det ar
for att de tvé sistndimnda informanterna inte dr medvetna om sin utveckling utifrén sina

respektive IUP:er eller inte dr svart att utldsa utifrén resultatet.

Vi misstinker dock att eleverna brister 1 sina kunskaper om att sjélva se sin egen
larandeprocess, att de inte blivit trinade pé att tinka metakognitivt. En annan faktor som bor
tas med 1 berdkningen &r att vi upplevde att eleverna hade en bristande kunskap i det svenska
spraket. Detta mérkte vi eftersom eleverna vid flertalet tillfallen hade svart att uttrycka sina
kénslor samt att beskriva vad de hade svart for. Denna misstanke styrks av Amir som
beskriver sin progression pa foljande sétt: ’[...]sa jag gick upp ldngre och langre. (Amir s 1, r.
69-70). Samtidigt som han séger det visar han med sitt kroppssprak for att forstirka och
fortydliga det han sdger. Vi tolkar det som att han tanker sin kunskap som en stege dér han

”gar ldngre och langre”, kommer hogre upp pa.

En annan aspekt som bdr poédngteras dr malsménnens inverkan pa elevernas matematiska
utveckling. Elevernas malsman ska vara med under utvecklingssamtalet och ska tillsammans
med eleven och pedagogen utforma elevens mal for matematik (Skolverket, 2009). Nér vi
fragar Samira om hon kénner att hon varit delaktig i samtalet kring de matematiska mélen och
vad som ska std dir svarar hon: “’Jag sa, assd mina fordldrar, min pappa sa att jag behover assé
sd, trdna mer” (Samira s 2, r. 77-78). Som Strandberg (2009) forklarar sé ska samtalet kring
en [UP under ett utvecklingssamtal vara en social aktivitet dér det dr ett tydligt samarbete

mellan elev, larare och mélsman dér man skall diskutera elevens vidare utveckling inom
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matematiken. En tolkning av detta citat kan vara att Samira inte varit delaktig i denna sociala

aktivitet som det d4r menat.
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7 Slutsats

Till var forvaning visar undersokningen att storre delen av vara informanter vet vad en IUP dr
och dessutom vet tva av de tillfrigade att den bygger pd deras omdomen. Undersdkningen
visar att eleverna overlag inte kdnner att [UP diskuteras vid andra tillféllen 4n vid
utvecklingssamtalen. Eleverna anser inte att deras [UP anvédnds som ett verktyg i
matematikundervisningen dock anser de att de uppnir malen som formuleras i [UP:n.

Samtidigt anser merparten att [UP:n hjélper dem att utvecklas i matematik.
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8 Vidare forskning

Utifrén var unders6kning har andra inriktningar pd dmnet IUP ur elevperspektiv uppkommit.
Det skulle vara intressant att gora en liknande studie sett ur pedagogens synvinkel samt se om
deras asikter stimmer dverrens med elevernas. En annan vinkel pé fordjupning i omréadet &r

att se hur verktyget IUP anvénds i klassrummet som det verktyg det ska vara.
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9.3 Ovriga kallor
http://www.skolverket.se/sb/d/2661/a/15216http://www.skolverket.se/sb/d/2661/a/15216

Hémtat den 8 december 2009 se film: beddmning 1 formativt syfte. Peter Fagerlund,

skolverket (10min)

http://www.ne.se.support.mah.se/metakognition
Hamtat den 17 december 2009

Kommun: Hir har vi valt att inte 1dmna ut exakt internetadress, da det skulle paverka

anonymiteten for véra informanter.

http://subs.emis.de/journals/ZDM/zdm064a6.pdf
Kaune, C (2006). Reflection and Metacognition in Mathematics Education — Tools for the

Improvment of Teaching Quality. ZDM 2006 Vol.38 (4)
Hémtat den 8 december 2009
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Bilaga 1

Hej fordldrar till elever i ar 5!

Vi ér tva studenter som ldser sista terminen pa lararutbildningen vid Malmé hogskola. Under
denna termin kommer vi att skriva ett examensarbete som bygger pa en undersdkning av hur
IUP (Individuell Utvecklings Plan), inom matematiken, foljs upp i den pedagogiska
verksamheten. VI har tinkt gora var undersokningen i ar 5 pa den skola dar ditt barn gar. Vi
undrar nu om vi far din tillatelse att studera ditt barn genom intervjuer och observationer i
klassrumssituationer.

Full anonymitet géller i denna undersdkningen. Med det menas att inge bilder eller namn pa
studerade elever eller skolans namn kommer att finnas med 1 vart arbete. Detta for att det inte

sé ga att identifiera vem som dr med 1 undersékningen.

Vi skulle vara tacksamma om vi fick svar senast den 4 november.

Tack pa forhand!

Mvh Kiristine Olsen och Maria Persson

JA mitt barn far vara med

NEJ mitt barn far inte vara med

Malsman underskrift

Elevens namn
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Bilaga 2

Fragor under intervju:

1. Hur arbetar du for att uppnd malen?

2. Pé vilket sétt blir du medveten om vad du kan och behover trdna pa genom maélen?
3. Hur vet du om du har uppnatt malen?

4. Nar tittar du och din ldrare pad om du har uppnatt de utsatta mélen i din I[UP?

5. Hur har din IUP hjélp dig att utvecklas i matematik?

6. Hur har du varit delaktig i valet av de mal du skulle uppna?
7. Har du gett egna forslag pa vad du tycker bor sta och vad du behdver trdna mer pa?
Foljdfragor: Ge exempel pa nagonting du lért dig?

Ge exempel pa nagonting du behdver trdna mer pa?
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