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Förord 

Denna studie på 15 högskolepoäng skrevs under vår sista termin på Lärarutbildningen, Malmö 

högskola. Nyfikenheten kring barns fria lek på fritidshemmen, dess dynamik och sociala 

processer har spelat en avgörande roll för våran fördjupning inom området regler och gränser i 

den fria leken. Vi skulle vilja tacka de som hjälpt oss genom hela arbetsprocessen; alla 

pedagoger, rektorer och barn som bidragit till undersökningen. 

 

Författarna till undersökningen har skrivit samtliga delar tillsammans och tar lika stort ansvar för 

denna studie. 

 

Malmö högskola, oktober 2011  

Mattias Boräng & Christopher Winhagen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Sammanfattning 

 

 

Boräng, Mattias & Winhagen, Christopher (2011). Barns fria lek: En undersökning om gränser 

och regler i leken. Malmö högskola. 

 

Studien inriktar sig på att undersöka barns fria lek på fritidshemmet, och vem det är som sätter 

gränser och regler i leken. Syftet med studien är att få en större insikt om just gränssättningen i 

den fria leken och till vilken utsträckning barnen får göra detta på egen hand. Studien syftar 

också på att undersöka när och hur pedagoger bryter den fria leken. Som utgångspunkt i studien 

har följande frågeställningar ställts: Vem sätter regler i barns fria lek och spel inom 

fritidsverksamheten? Hur när och varför? Till vilken utsträckning får barn fritt spelrum att sätta 

egna gränser i den fria leken? Det aktuella forskningsläget inom problemområdet som 

presenteras är indelat i fyra teman; Lek, samvarokompetens, regler och makt. Det empiriska 

materialet har samlats in med hjälp av systematiska och deltagande observationer på två 

fritidshem i Skåne. Resultatet av studien visar att regler och gränser sätts i alla leksituationer och 

att de till stor del sätts av barnen själva. Faktorer som spelar in om vem som sätter gränser i den 

fria leken visar sig vara knutna till studiens fyra teman (lek, samvarokompetens, regler och 

makt). Studien visar vidare att det är först när leken blir störande som pedagoger går in aktivt och 

bryter leken.  

 

Nyckelord: Fri lek, makt, regler, samförstånd, samvarokompetens, sociala markörer, spel, 

turtagande och ömsesidighet. 
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1. Inledning 

 

 

 

Dagens synsätt på lärande och utveckling kan betraktas ur ett sociokulturella perspektiv. Detta 

har bidragit till att forskare engagerar sig mer i barns fria lek och dess samband med lärande och 

utveckling. Lärandet är en social process eftersom inget lärande sker utan samspel med den 

sociala omgivningen (Gun Imsen, Elevens värld, 2006:307). Idag tyder forskningen på att lek är 

viktig för barns utveckling på många plan, såsom det sociala, identitetsskapande och empatiska 

(Birgitta Knutsdotter Olofsson, I lekens värld, 1992:148). 

Följaktligen är det väsentligt att barn, utifrån sig själva, får upptäcka och utforska den fria lekens 

möjligheter och gränser med begränsad påverkan av vuxna. Birgitta Knutsdotter Olofsson 

(Knutsdotter Olofsson, De små mästarna,1996:132ff) menar att fri lek inte behöver vara 

synonymt med frihet under leken. Tvärtom så underkastar sig barn många regler och roller som 

skapar en spänning i leken. 

Skolverket (2011) förklarar barns fria lek som något väsentligt, att kunskap och lärdom är något 

som kommer från lekens fortgång. Denna undersökning är emellertid ämnad till att fokusera på 

förståelsen om vad som händer i leken, vem det är som sätter gränserna och varför; lekens 

dynamik och maktspel.  

Utifrån ovanstående resonemang kommer undersökningen att betrakta och analysera fri lek 

utifrån tre huvudsakliga begrepp: samvarokompetens, makt och regler. 
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1.2 Syfte 

 

Syftet med studien är att utifrån begreppen: samvarokompetens, makt och regler, undersöka 

spänningen i den fria leken inom fritidspedagogiken. Undersökningens ändamål är att studera 

gränssättningar och regler som förekommer i barns fria lek, samt avgöra till vilken utsträckning 

barn får fritt spelrum att sätta egna gränser i den fria leken. Gränser innefattar regler, men 

gränser kan också innebära pedagogens ingripande i barns fria lekutövande. Vidare syftar studien 

till att skapa större förståelse hos pedagoger för barns lekvärldar och dess nyanserade struktur 

inom fritidshemmet.  

 

1.3 Frågeställningar 

 

 Vem sätter regler i barns fria lek och spel inom fritidsverksamheten? Hur, när och varför? 

 I vilken utsträckning får barn fritt spelrum att sätta egna gränser i den fria leken? 
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2 Forskningsläge och teoretisk bakgrund 

 

 

 

För att kunna besvara frågeställningarna i undersökningen, måste det finnas en klar bild av vad 

forskningen säger om lek. Lek,samvarokompetens, makt och regler är begrepp som måste förstås 

för frågorna ska kunna besvaras. Ett annat sådant nyckelbegrepp för undersökningen är sociala 

markörer. 

 

2.1 Lek 
 

Det är väsentligt för undersökningen att poängtera att ”fri lek” även innefattar spel och andra 

aktiviteter. Det är emellertid pedagogens frånvaro från leken som är undersökningens definition 

på fri lek. 

Lek är inget lätt begrepp att beskriva. Birgitta Knutsdotter Olofsson, som har forskat mycket om 

lek, beskriver leken som paradoxal och tvetydig. Vidare hävdar hon att leken i sig är något 

ovillkorligt och självförglömmande, något som inte bygger på prestationer (Birgitta Knutsdotter 

Olofsson, I lekens värld, 2003:21f). Med självförglömmande lek menar Knutsdotter den typen av 

lek där fokuset ligger på leken, och det som händer runt om kring tappar sin betydelse. Ett 

exempel är om några barn leker cirkus. Barnen tar sig an sina roller och glömmer, för stunden, 

vem de är i det verkliga livet. Just där och då är de bara elefantskötare och cirkusdirektörer. I den 

självförglömmande leken kan även tid och rum tappa sin betydelse. 

Gunilla Lindqvist förklarar leken som en gruppverksamhet där betoningen ligger på 

kommunikation. Även vid ensamlek utvecklar barn en dialog med den roll som har skapats 

(Gunilla Lindqvist, Lek i skolan 2002:15). 
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Trots att spelet förekommer som en typ av lek i undersökningen, råder andra förutsättningar i 

denna lek, då den ofta innefattar en annan typ av regelsystem där målet är mer 

prestationsbetingat. Prestationskravet är ett hinder för självförglömmelsen. Det ställs krav på 

aktörerna som i vanliga fall inte ställs i leken (Knutsdotter 2003:26f). Det är emellertid centralt 

att poängtera undersökningens definition av fri lek som en övergripande kategori. Den innefattar 

dels fri lek enligt Knutsdotters definition (2003:21f), och dels olika typer av spel och 

prestationsmoment. Fri lek definieras i undersökningen som barns gemensamma aktiviteter fri 

från pedagogers inflytande. 

 

2.2 Samvarokompetens 

 

Dion Sommer, Barndomspsykologi, 2007 Definierar samvarokompetens ”som förmågan att både 

kunna ingå i förhållanden med andra och ta hänsyn till deras perspektiv och önskningar, och 

samtidigt markera sig själv som person –det vill säga att både ha ”socialt gehör” och förmåga att 

individuellt prägla sociala situationer” (Sommer 2007:129). 

Sambandet mellan samvarokompetens och den fria lekens framgång är viktiga aspekter för 

studiens syfte. Barn med hög samvarokompetens är ofta en drivande kraft i den fria lekens 

fortgång, att leken förädlas (Sommer 2007:135).  

I barngruppen krävs ett flertal sociala färdigheter samt igenkännande av regelsystem för att få 

delta i lekar. Till exempel omnämner Eli Åm (Åm, Leken –ur barnets perspektiv1993:68), tre 

olika betingelser för att leken ska kunna ha sin gång. Dels måste deltagarna kunna skilja på lek 

och icke-lek samt veta när händelseförlopp är på låtsats. Deltagarna måste också kunna begripa 

regler för samspel och dessa måste vara lika för alla parter. Slutligen talar Åm om att kunna 

identifiera ett lektema och bidra till utveckling och förståelse om att leken kan förändras under 

tidens gång (Åm 1993:68). 

Sommer har en liknande förklaring på ovanstående betingelser och benämner detta som att 

kunna avläsa sociala markörer; att kunna iaktta och fundera över andras förehavande. Detta är en 



5 
 

viktig bit av samvarokompetens som utgör grunden för barns val av ingångsstrategier när dem tar 

kontakt med andra barn/barngrupper (Sommer, 2007:131). 

 

2.3 Regler 

 

En regel är en typ av gräns som förekommer i barns fria lek, och talar om vad som är och inte är 

tillåtet i aktiviteten. Då studien är ämnad att undersöka vem som sätter gränser i den fria leken är 

lekens regler relevanta för undersökningen. 

Robert Thornberg, Det sociala livet i skolan, (2007:31f) menar att regler är gränser som är till för 

att leken ska kunna fortgå utan störningar. De är till för att alla ska veta hur de ska bete sig i olika 

situationer men också för att skapa en gemensam bild av vad som är och inte är tillåtet.I 

regelleken finns en struktur, en regel som kommer ifrån handlingsmönstret. När barnen blir äldre 

övergår fantasileken, som de lekt när de var yngre, ofta till olika former av regellekar (Lindqvist 

2002:18). 

Birgitta Knutsdotter Olofsson förklarar regellek i sin bok De små mästarna (1996:132ff), som en 

lek där reglerna har gjorts redan innan leken börjar. I regelleken finns det tydliga roller. Dock så 

kan det finnas regler eller mekanismer i leken som leder till rollbyten och skapar spänning. 

Vidare talar Knutsdotter (1996:134) om regelleken som en aktivitet där barn tränar sin 

uppmärksamhet, turtagning, förmågan att kunna vänta på andra och förmågan att kunna 

samordna sina önskemål med andra. Detta är exempel på sociala aspekter i regelleken som 

utifrån studiens ändamål är betydelsefulla att observera. 

Janet R. Moyles, Släpp in leken i skolan,(1995:97) förespråkar ett deltagande från pedagogens 

sida i leken. Samtidigt poängterar hon att det är barnet som ska komma med idéerna, föra 

diskussionerna och stå i centrum. ”Social lek behöver regler som vi alla förstår för att ett samspel 

ska kunna ske. Den vuxne som är delaktig i leken kan underlätta införandet av regler så väl som 

att vara modell för beteende som barnen kan härma.” (Moyles 1995:97). Även Knutsdotter 
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(1996:133) poängterar den vuxnes medverkan i regelleken som en hjälp/stöd för att barnen ska 

komma igång och träna på att kunna underordna sig spelregler. 

Regler är emellertid inte begränsat till regelleken, utan precis som Moyles ( 1995:97) framhäver, 

kräver all social lek en gemensam förståelse av reglerna. Vidare menar Åm (1993:37) att en 

fantasifull lek, som för det utomstående ögat kan betraktas som ostrukturerad och vild, ändå 

fordrar olika former av regler för riktigt och felaktigt beteende. Det finns en dold struktur som 

kräver en rad sociala färdigheter.  

 

2.4 Makt 

 

När en person blir åtlydd och får sin vilja igenom kan man säga att personen har makt. Det 

involverar alltid en relation och består alltid av interaktioner. Följaktligen kan makt inte ses som 

endast en egenskap hos en aktör. Makt kan också förklaras som möjligheten att utöva inflytande 

över andra. ”Makt i socialpsykologisk betydelse är något som gestaltas i det sociala samspelet 

mellan människor. Det är något som finns mellan två eller flera individer och sammanhänger 

med rollmönstret i gruppen.” (Thornberg 2007:76) 

Maktkampen är något primitivt, den är ursprunglig i den meningen att vi får förvänta oss att 

finna kamp om makt, rang och resurs i alla grupper, barn som vuxna. Det finns en spänning i 

barns fantasilek som består av dels det självmedvetna maktspelet och dels den 

självförglömmande frigivande fantasiutvecklingen som Åm beskriver som djup lek. Dessa står i 

tydlig kontrast till varandra och kan bidra till att leken antingen avstannar, eller fortgår utifrån de 

premisser som maktutövaren sätter. Maktspelets aktör handlar på ett självmedvetet sätt och 

maktspelet i sig bygger på att det finns någon form av konkurrenselement. (Åm 1993:100f) 

Åm betonar emellertid att barn som ofta är snabba att korrigera andra och hävda sin egen rätt, 

kan påvisa stor kompromissvilja i leken. Ibland är spelet om makt, rang och resurser det 

väsentliga. Vid andra tillfällen är fantasiutvecklingen, alltså den djupa leken, det betydelsefulla. 

Båda aspekterna är viktiga när maktutövande i leken tolkas. (Åm 1993:100-107) 
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Utöver maktspelet i leken är pedagogers makt också något som är centralt för studiens ändamål. 

Moyles (1997:97) tydliggör pedagogers makt när de gäller barns valbarhet på fritids och i skolan. 

Pedagogen bestämmer vilket lekutbud som ska finnas tillgängligt på fritidshemmet, aktiviteter 

som ska utföras (till exempel vilka dagar datorerna får användas), eller när barnen får vara 

ute/inne. Detta är en form av gränssättning som inte alltid är så tydlig för barnen. Det har blivit 

en vardaglighet för barnen, men påverkar ändå hur de leker och blir således en väsentlig faktor i 

förhållande till undersökningen.  

Pedagogen har en institutionell makt som kan uppfattas som tämligen fastställd. Exempel på 

detta är att barnen ska vara under uppsikt, tider ska passas och planering ska följas. Denna makt 

bidrar till att pedagogen måste förhålla sig dels till sitt uppdrag som pedagog, dels sina egna 

värderingar om vad som är tillåtet, och dels till barns önskan av lekval. Det finns mer eller 

mindre tydliga gränser på vilka lekar barn får leka på fritidshem och det är pedagogen som har 

makten att bestämma vilka lekar som klassificeras som ”bra” respektive ”dåliga”, menar Torben 

Hangaard Rasmussen, Den vilda leken, (1993:14) 

Vidare beskriver Charlotte Tullgren i sin avhandling, Den välreglerade friheten: Att konstruera 

det lekande barnet (2003:67), tre olika typer av lek. Den nyttiga leken, som ofta involverar 

familjerelaterade situationer. De fridstörande lekarna kan vara lekar som gestaltar obehag eller 

som är otäcka för omgivningen, det kan också handla om lekar som är högljudda eller stökiga. 

Slutligen benämner hon olaglig lek som innefattar lekar som är förbjudna enligt fritidshemmets 

regler.Tullgren (2003:85f) belyser hur pedagoger övervakar barns lek, och korrigerar den på 

olika sätt beroende på vad det är för typ av lek.  

Tidigare forskning som presenterats ger en förförsåelse för begreppen som är centrala i denna 

undersökningen och som används som verktyg i den kommande analysen. 
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3 Metod 

 

 

 

I detta kapitel redogörs för vilka metoder som används för insamling av det empiriska material 

som ligger till grund för undersökningen och argument för just dessa metoder. Här följer även 

aspekter som är viktiga att tänka på för att de ska bli så bra som möjligt. Därefter en beskrivning 

av urvalet för undersökningen och en redogörelse av genomförandet. 

 

3.1 Metodval 

 

För att besvara undersökningens frågeställningar kommer observationer attanvändas för att samla 

in det empiriska materialet. Martyn Denscombe, professor i social forskning vid De Montfort 

University i Storbritannien, skriver i sin bok Forskningshandboken: för småskaliga 

forskningsprojekt inom samhällsvetenskaparna (2009:271) att ”Observation erbjuder 

samhällsforskaren ett mycket påtagligt sätt att samla in data.” (Denscombe 2009:271) Det är ett 

direkt sätt att samla information som inte förlitar sig på vad människor säger att de gör eller 

säger att de tänker utan istället bygger på den direkta observationen av händelsen. Denscombe 

skriver att man kan dela in observationer i två olika typer, systematisk observation och 

deltagande observation.  

3.2 Systematisk observation 

 

Den systematiska observationen inbjuder inte till någon interaktion med det som man observerar. 

Observatören ska istället försöka att smälta in i omgivningen, så att han/hon inte stör eller rent av 

avbryter det som ska observeras. Under en systematisk observation registreras direkt vad 
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människor gör och det ger kvantitativ data som är klar för analys. Systematisk observation gör 

det också möjligt att samla in stora mängder av data under en relativ kort period. Nackdelarna 

med systematisk observation är att observatören får se beteende och inte avsikter; han/hon ser det 

som inträffar, men kan inte alltid förklara varför. Det kan också vara svårt som observatör att 

förstå det visade beteendet och att observatören missar dolda innebörder. Det finns en risk att 

saker som observeras förenklas allt för mycket, eller helt förbigås i en situation med denna typ av 

observation. (Denscombe 2009:271-294) 

 

3.3 Deltagande observation 

 

Som det hörs på namnet har deltagande observation ett annat tillvägagångssätt. Med deltagande 

observation menar Descombe den metod där observatören deltar i de studerade människors 

dagliga liv. Antingen öppet i rollen som forskare, eller dolt bakom någon annan kamouflerande 

roll. Observatören observerar det som händer, lyssnar till det som sägs och ställer frågor under en 

viss tidsperiod. Denscombe skriver att man befinner sig i händelsernas centrum, ens roll som 

observatör kan fortfarande hållas dold. Om ingen annan än du själv känner till observationen 

kommer ingen att agera på ett annat sätt än normalt. Att bibehålla den naturliga miljön är den 

främsta prioriteringen vid deltagande observation, ”att minimera störningarna, så att det blir 

möjligt att se saker på det sätt de normalt framträder – opåverkade av medvetenheten om att 

undersökningen äger rum.” (Denscombe 2009:283) En annan fördel med deltagande observation 

är att det ger stora möjligheter att se sociala processer, observatören kan lättare se den verkliga 

händelsen med alla dess fel och brister; saker som lätt skulle förbigås eller helt missas med en 

annan metod. Denscombe menar att det finns två orsaker till varför denna information skulle bli 

missad. Först för att de som är involverade i händelsen avsiktligt maskerar vissa ”sanningar” när 

de vet om att de blir observerade. Den andra orsaken säger Descombe är att andra aspekter av 

händelsen förblir dolda av den anledningen att de blir missade; de är så svåra att uppfattas om 

man inte är i händelsernas centrum, att de förbigås helt. Det finns givetvis nackdelar med 

deltagande observationer. Det kan vara svårt att bibehålla sitt kamouflage i de olika händelserna, 

och att observatören kan bli personligt engagerad, vilket kan bli förödande för 
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observationstillfället. En annan nackdel är att fältanteckningarna inte kan skrivas under själva 

observationen och när de väl skrivs finns där risk för att observatören har glömt bort viktiga 

detaljer. (Denscombe 2009:271-294) 

 

3.4 Undersökningens tillförlitlighet 
 

För att stärka undersökningens tillförlitlighet tas eventuella svårigheter med forskningsmetoden 

upp här. Det finns en risk att saker som observeras förenklas allt för mycket. Andra nackdelar 

som innefattar de båda typerna av observationer har med oss som människor att göra. Om man är 

två stycken som observerar samma sak är det inte säkert att de båda har sett samma saker. Det 

pekar på brister i det mänskliga minnet, och vi människor har inte möjlighet att minnas alla de 

detaljer som sker i de händelser vi observerar. Det finns ett mönster i minnets sätt att glömma 

vissa saker och komma ihåg andra, eftersom minnet är selektivt. En annan sak är att minnet 

filtrerar den information som tas emot via våra sinnen, vilket begränsar inte bara mängden av 

information utan också vilken information som filtreras bort och vilken som vi ”uppfattar”, 

perceptionen är selektiv. Denscombe skriver också att viss information filtreras bort och annan 

sparas beroende på observatörens känslomässiga och fysiska tillstånd och på hans/hons tidigare 

erfarenheter. Vad som ses i en observation kan i viss mån påverkas av till exempel hunger, om 

observatören är arg, bekymrad, partisk och så vidare. Det observatören upplever formas av 

hans/hennes känslor för stunden, och deras emotionella bagage som de bär med sig; dessa saker 

förklarar en förhöjd eller minskad perception. (Denscombe 2009:271-294) 

 

3.5 Genomförande 

 

Kontakt upptogs för första gången med Blåklintens fritidshems rektor angående eventuella 

observationer inför undersökningen. Kontakt togs också med pedagogerna på Vitsippans 

fritidshem. Namnen på de två fritidshemmen är fingerade, vidare förklaring till detta val ges i 
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kapite 3.7. På grund av etiska skäl skulle det också godkännas av föräldrarna till de medverkande 

barnen. I ett hembrev beskrevs vårt syfte med besöken och undersökningen. Lappar med en kort 

introduktion av författarna till undersökningen sattes upp på fritidshemmen. När detta var 

godkänt, sattes observationerna igång. Observationerna genomfördes från det att 

fritidsverksamheten började på eftermiddagarna, och fortsatte under större delen av 

eftermiddagarna. Observationerna genomfördes både inomhus och utomhus. Två 

observationstillfällen genomfördes på vardera fritidshem under en period av en arbetsvecka. 

Vissa observationer genomfördes individuellt, medan andra utfördes av båda observatörerna. 

Detta för att dels få ett större djup i vissa situationer och en en större bredd av tillfällen. Både 

systematiska och deltagande observationer genomfördes för att få en större bredd på det 

empiriska materialet. På så sätt gavs större möjlighet att besvara undersökningens 

frågeställningar. Undersökningen använder sig av de två olika typerna av observationer på ett 

kompletterande sätt, där den systematiska i första hand används för att upptäcka intressanta 

situationer för studien, och den deltagande för att komplettera och se till att inte de sociala 

processerna missas. Anteckningar fördes under de systematiska observationerna, medans de 

under de deltagande observationerna skrevs ner så fort som möjligt efter observationstillfället. 

Efter varje observationsdag transkriberades materialet för vidare analys.  

I analysen är majoriteten systematiska observationer, och deltagande observationer används vid 

två tillfällen. Anledningen till detta är att det var lättare att samla in information när observatören 

var distanserad och inte störde leken. Vid deltagande observationer hade leken en tendens att 

avstanna och observatören fick för stor uppmärksamhet av barnen, detta ledde till att ett flertal av 

de deltagande observationerna inte kunde användas i analysen.  

3.6 Urval 

 

Observationerna genomfördes på två olika fritidshem i Skåne. Tidigare kontakt har skett med ett 

av dessa fritidshem under den verksamhetsförlagda tiden. Det andra fritidshemmet är en ny 

bekantskap där möjligheten att hålla sig distanserad var lättare. Studien är ämnad att observera 

både barn och pedagoger, och alla namn på barnen och pedagogerna är fingerade för att värna 

om sekretessen. Barngrupperna som har observerats i undersökningen är mellan sex och tio år. 
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På Vitsippans fritidshem är barnen mellan sex till åtta år gamla, och på Blåklintens fritidshem är 

barnen sex till tio år gamla. Barnens ålder har emellertid ingen koppling till valet av att utföra 

observationerna på dessa fritidshem. Pedagogerna som förekommer i studien är båda kvinnor 

och har arbetat under en lång period inom fritidsverksamheten. 

 

3.7 Forskningsetiska överväganden 

 

I samtycke med personal på de båda fritidshemmen valdes det att skicka ut ett hembrev till 

barnens vårdnadshavare. Brevet beskrev syftet med observationsbesöken och fastställde att alla 

inblandade kommer att vara anonyma. Enligt vetenskapsrådet (www.vr.se Tillgänglig: 2011-10-

19) är idealet att den som forskningen gäller alltid ska vara informerad om att han/hon är 

involverad i undersökningen. Namnen på både barn, pedagoger och fritidshem i undersökningen 

är fingerade för att säkerställa att ingen enskild persons identitet skall kunna äventyras. Ett 

medvetet val om att inte dokumentera observationerna med filmkamera gjordes, på grund av att 

några vårdnadshavare inte ville att deras barn skulle hamn på film. Forskning med filmkamera 

kan röja individers integritet, eftersom de kan identifieras på videon (www.vr.se Tillgänglig: 

2011-10-19). För att inte behöva avbryta ett observationstillfälle när dessa barn deltar, gjordes 

valet att inte använda filmkamera överhuvudtaget. En av frågorna i undersökningen berör i 

synnerhet pedagoger. Pedagogerna har blivit informerade om att syftet inte är att anmärka på 

deras arbetssätt, utan snarare att belysa situationer relevanta för undersökningen. 

 

 

 

 

http://www.vr.se/
http://www.vr.se/
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4 Analys och resultat 
 

 

 

I följande kapitel redovisas empirin, och en vetenskaplig tolkning av det material utifrån studiens 

tre nyckelbegrepp makt, regler och samvarokompetens. Kapitlet är indelat i fyra teman, där varje 

tema innefattar utdrag ur empirin, som sedan behandlas och analyseras med studiens 

frågeställningar i fokus. Utdragen som förekommer i analysen har valts ut från empirin eftersom 

de har varit intressanta att undersöka utifrån studiens tematik; lek, makt, regler och 

samvarokompetens. 

 

4.1 Maktspelets och åldershierarkins effekt på lekens fortgång 

 

Maktspel är något som är ständigt förekommande i leken, alltså kampen mellan två eller flera 

aktörer om vem som ska få bestämma mest (Knutsdotter 1998:96). Detta är emellertid något som 

inte alltid är så lätt att se. På Blåklintens fritidshem gjordes följande observation när barnen 

spelade en typ utav rundpingis, där reglerna är tämligen svåra att förstå utifrån att bara läsa 

dialogen. Utav detta skäl har vi valt att i en figur nedan, förklara reglerna som Erik försöker 

förmedla till de andra barnen i leken. Detta följs sedan av observationen av pingismatchen. 

 

Eriks regler för pingis. 

En av deltagarna står ensam på ena sidan av bordet (A), medan de andra står på ett led på motsatt 

sida. Första personen i ledet (B) börjar att spela mot (A). Om (A) vinner så får han/hon möta 

nästa person i ledet och förloraren åker ut. Om (B) vinner, tar (B) över platsen som (A), som åker 

ut ur spelet. 
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Följande observation utspelar sig efter att Erik har anslutit sig till leken. Innan Erik gick med, 

spelade Felicia och de yngre barnen pingis tillsammans, Felicia var då den som såg ut att ha den 

dominerande rollen.  

 

[Pedagogen håller sig i närheten av pingisbordet eftersom barnen tjafsar mycket. Erik är  

10 år och är äldst bland barnen, Felicia går i andra klass och är 8 år gammal. De tre andra 

barnen som är med och spelar är 6-7 år gamla. Det börjar med att Erik går med i leken 

och försöker förklara nya regler för de andra barnen.] 

Erik: ”Jag ska stå här för jag vann förra gången.”  

Felicia: ”Men Lina ska inte stå där.” [pekar på Lina]  

Erik: ”Men, alla ni andra står där, och jag står här. Fattar ni? En ska stå på denna sidan.” 

Pedagog: ”Och sen bytar ni. Är det så du menar Erik?”  

Erik: ”Nej, vi bytar inte, den som vinner rundan får stå här.”  

Pedagog: ”Ja okej, jag förstår.” [Erik servar bollen och leken är igång.] 

(Utdrag ur empirin 2011-09-14) 

 

Något som tydliggörs i ovanstående exempel är hur Erik direkt går in och tar rollen som 

maktutövare i leken genom att styra upp ett nytt regelsystem. De andra barnen inte har några 

speciella invändningar mot detta, vilket skapar en åldershierarki inom leken, där Erik är högst 

rankad, och de andra barnen infinner sig i hans bestämmelser. Knutsdotter (1998:108f) 

omnämner detta fenomen och förklarar att de yngre barnen ofta får vara med på de äldres villkor. 

Allt eftersom de yngre barnen blir skickligare på leken i fråga, så tar de äldre barnen ett steg 

tillbaka och blir mindre dominanta. Vidare menar Knutsdotter (1998:95f) att leken vanligen rör 

sig i en kontrast mellan maktkamp och djup lek. Maktkampen i pingismatchen sker när Erik får 

mothugg på sitt regelsystem, och andra aktörer kommer in för att bestämma. Den djupa leken är 

däremot när leken flyter på, på ett harmoniskt vis, och alla leker under samma förutsättningar. 

När Erik har servat och spelet är igång är makthierarkin redan bestämd, och leken kan fortgå 

utan avbrott. 
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Tidigare i undersökningen diskuteras skillnaden mellan lek och spel. En viktig aspekt som är 

betydelsefull att påpeka är hur aktiviteten ändras dramatiskt när Erik ansluter sig och inför ett 

regelsystem som ska följas. Från början var det ett lekmoment, där den prestationsbetingade 

delen inte alls är särskilt framträdande. Det är den djupa leken som är dominant. Efter att de nya 

reglerna har införts, får aktiviteten ett tungt prestationsmoment som bidrar till olika maktkamper 

som i sin tur stör lekens fortgång (Knutsdotter1998:96). 

 

Nedanstående utdrag är en fortsättning av pingisleken. Felicia och Erik har delade meningar 

angående reglerna, och några barn har valt att lämna leken.  

 

[Felicia vinner en boll mot Erik]  

Felicia: ”Du är ute.”  

[syftar på Erik]  

Erik: ”Man kan inte köra sånna, man får inte köra sånna...som flyger så. Den får gå om.” 
Felicia: ”Du åkte ut!”  

Erik: ”Står man här har man två chanser.”  

Felicia: ”Det har man inte alls...  
[Felicia slutar diskutera med Erik. Hon verkar inte förstå vad Erik menar med två 

chanser.] 

(Utdrag ur empirin 2011-09-14) 

 

Reglerna som Erik fastställde ändras nu av Erik själv till hans fördel. Först påstår Erik att man 

inte får spela bollen på ett visst sätt, för att sedan komma på en ny regel om att man har två 

chanser om man står själv på ena kortsidan. Dessa regler berättar Erik först nu, när han enligt de 

föregående reglerna, skulle ha åkt ut. Detta är första gången sedan Erik anslöt sig som leken störs 

av en maktkamp, som bottnar i Eriks nya regler. Knutsdotter (2003:25) menar att lekens harmoni 

störs av maktkamper, övergrepp, översitteri och ojämlikheter. 

 

[Felicia vinner en boll till mot Erik i nästa runda]  

Felicia: ”Du är ute!”  

Erik: ”Nej jag är inte ute, man har två chanser om man står där.”  

[Felicia börjar bli väldigt irriterad och arg i rösten medan Erik fortfarande behåller 

lugnet] 

Felicia: ”De e bara för du står själv hela tiden ju!”  

Pedagog: ”Sluta tjata.”  
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Erik: ”Man får stå här om man vinner...”  

Pedagog: ”Försök spela lite istället.”  

Felicia: ”Nu är du ute Erik!”  

Erik: ”Nej, man har fortfarande två chanser om man står på denna sidan.”  

Felicia: ”Men du måste åka ut nångång!”  

Pedagog: ”Men det gör han ju Felicia.”  

[Felicia börjar gråta högt, slänger racket på bordet och ställer sig i hörnan]  

Felicia: ”Nej!”  

Pedagog: ”Felicia... är allting emot dig idag?”  

Felicia: ”Nej men han åkte ut!”  

[Felicia gråter fortfarande högt medan hon försöker få fram orden]  

Pedagog: ”Alltså Erik, nu har vi faktiskt inte dom reglerna...  

[Innan pedagogen hinner säga mer avbryter Felicia]  

Felicia: ”Jag vill inte va med!”  

Pedagog: ”Nej, sura du då.” 

[Felicia lämnar] 

(Utdrag ur empirin 2011-09-14) 

 

I ovanstående exempel tydliggörs ett annat dilemma som gör att spelet avstannar dramatiskt, 

nämligen okunskap och brist på kommunikation. Knutsdotter (2003:25f) framhäver samförstånd, 

ömsesidighet och turtagande som oumbärliga sociala lekregler som måste följas för att leken ska 

kunna fortgå utan störningar. Att alla som är med i leken är införstådda på vad de leker och att de 

leker definieras som samförstånd. Att alla är på en jämställd nivå oberoende styrka och ålder, 

och att leken växer fram i ett gemensamt samspel, definieras som ömsesidighet. Turtagande 

förklaras som ett växelspel mellan aktörerna i leken om vem som bestämmer och tar initiativ, 

och där en dialog mellan två (eller flera), för tillfället jämbördiga, formar leken. 

I detta fall brister alla tre sociala lekregler. Samförstånd, eftersom Felicia och Erik har olika 

uppfattningar om hur de definierar ”2 chanser”. Ömsesidigheten brister då leken inte växer fram 

i ett gemensamt samspel mellan Erik och de andra barnen. Även turtagandet brister då Erik inte 

för en jämbördig dialog med Felicia och överlåter inte initiativtagandet. På grund av att alla 

dessa lekregler bryts, är det med stor sannolikhet detta som bidrar till att Felicia lämnar leken 

besviken och ledsen. 

Föregående text beskrev en maktkamp där åldershierarki spelade en avgörande roll, men även i 

åldershomogena barngrupper förekommer det maktkamper.  
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Sex flickor initierar en hopprepslek. De ska hoppa långhopprep, men istället för att det är två 

barn som snurrar hopprepet binder de fast en ände i en stolpe så att det bara är ett barn som 

snurrar hopprepet . De andra barnen ska hoppa över repet, som blir högre och högre upp i luften 

efter hand som barnen klarar att hoppa över det. Det är Hilda som snurrar hopprepet. 

 

Följande observation är ett utdrag från Vitsippans fritidshem där några barn har startat en 

hopprepslek. 

 

[Barnen hoppar en lek som går ut på att hoppa över repet. Detta pågår  i ca 10min] 

Elinor: ”Ska vi hoppa ABC?”  
Hilda: ”Nej! Vi hoppar högt istället.” 

[Flickorna fortsätter att hoppa höjd en stund till, med Hilda som fortfarande kontrollerar 

repet. Efter 1-2 minuter, skiftar de hoppande flickorna till ABC utan motargument från 

Hilda. Två av de hoppandeflickor väljer nu att lämna leken.] 
Hilda: ”Det är baklänges du hoppar Carina!”  

[Carina är tyst]  

Hilda: ”Nej! Du hoppar fel”  
[Carina vänder sig om och hoppar enligt Hildas instruktioner och leken fortsätter]  

(Utdrag ur empirin 2011-09-14) 

 

Trots att flickorna i ovanstående exempel är i samma åldersgrupp, finns det ändå en tydlig 

maktutövare. En intressant observation är hur Hilda tar rollen som ”rephållare” och behåller 

denna roll genom hela leken, trots att sedvanan är byta när någon hoppar fel. Hilda kontrollerar 

dels vilken typ utav hopprepslek som ska lekas, och dels hur de andra flickorna ska stå när de 

hoppar. Eftersom flickorna som omnämns i ovanstående utdrag är i samma ålder, så finns ingen 

åldershierarki att förklara maktrelationen med. Ändå visar Hilda en hög grad av självmarkering 

och maktutövning som klassas som värden som sociala aktörer är ute efter att maximera (Åm 

1993:102). Självmarkering kan förklaras som ett sätt att markera sig själv som person och 

förmågan att själv kunna prägla sociala situationer. Detta i kombination med socialt gehör ger 

det som Sommer benämner som samvarokompetens. (2007:129) 
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Vidare följer en deltagande observation som också tar plats på Vitsippans fritidshem. 

 

[Jag sätter mig vid ett bord där Julia och Benjamin spelar Othello.] 

Jag: ”Hur går de här då?” 

Benjamin: ”Bra, jag vinner! Jag är bäst i världen så då är de inte så konstigt.” 
[Spelet fortsätter en liten stund utan avbrott. Julia lägger en bricka och vänder sedan för många i ett 

och samma drag. Lennart, en pojke som leker för sig själv sidan om reagerar på detta och påpekar 

att så kan man inte göra.] 
Julia: ”Vad?” 

Lennart: ”Du kan bara vända dom brickorna som du fick av den första…” 

Julia: ”Okej.” 
[Julia ska lägga sin sista bricka, Lennart lägger sig då i igen, och påstår att Julia började lägga, då 

måste Benjamin få sista draget. Julia argumenterar inte emot, utan istället går hon och hämtar en bit 

lego som ska representera Benjamins sista bit, Julia lägger sedan sin bit, och låter ändå Benjaminfå 

sista draget.] 
(Utdrag ur empririn 2011-09-14) 

 

 

Tidigare har tydliga kopplingar mellan makt och bestämmanderätt i leken påvisats. I ovanstående 

exempel förekommer också en typ av makt. En makt som inte grundar sig i någon åldershierarki 

eller självmarkering, utan på kunskap. Lennart är väl införstådd på reglerna i Othello, medan 

Julia och Benjamin endast är bekanta med reglerna. Lennart kan reglerna, och det faktum att 

Julia och Benjamin strävar efter att spela enligt dessa riktiga regler, ger Lennart makten och en 

öppning för deltagande i spelet.  

Julias agerande i föregående observation är intressant ur ett annat perspektiv, nämligen 

samvarokompetensens. När Julia motsätter sig Lennart och hämtar en bricka till Benjamin för att 

själv kunna genomföra ytterligare ett drag, ger hon prov på en balans mellan individuell 

kompetens och social kompetens som Sommer (2007:130) benämner som samvarokompetens. 

Julia vet att Lennart kan reglerna bättre, och att Benjamin ska få lägga sista draget. Utifrån denna 

kunskap tar Julia ett anpassat beslut som gynnar henne själv utan att leken avstannar (Sommer 

2007:130). 
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4.2 Samvarokompetens och avläsning av sociala markörer i 

leken 

 

Nedan följer en deltagande observation som visar två barn som spelar plockepinn.  

 

[Två flickor har precis påbörjat en lek med plockepinn, jag sätter mig ner med dem och 
observerar händelseförloppet.] 

Emma: ”Din tur!”  

Lina: ”Hmmm...” 

[Lina väljer pinne]  
Emma: ”Den tänkte jag välja... Ska vi köra så man får ta hjälp med pinnarna?”  

Lina: ”Mmm”  

Emma: ”Då kör vi om, jag börjar... Man behöver inte ta hjälp om man inte  vill.”  
[Greta springer in i rummet där flickorna leker]  

Greta: ”Får jag vara med?”  

Emma: ”Nästa runda! .. Det var nära, det är din tur Lina.”  
[Lina väljer pinne]  

Greta: ”Är detta din pinne?” 

[Greta plockar upp en pinne som ligger vid sidan]  

Emma: ”Nej. Sluta Greta, vi har inte med den pinnen...”  
Lina: ”Din tur Emma!”  

[Emma väljer pinne. Emma och Lina verkar störas av Gretas närvaro.]  

Emma: ”Din tur! ... amen, jag visste du skulle ta den! Vi spelar inte mer Lina okej?” 
[Flickorna plockar undan spelet]  

(Utdrag ur empirin  2011-09-12) 

 

I ovanstående utdrag tar Greta inte hänsyn till lekens nuvarande premisser, utan går direkt in och 

vill vara med. Emma, som är den mest dominanta av de två flickorna, under rådande 

omständigheter, hänvisar Greta till nästa runda. Tidigare i undersökningen omnämns avläsning 

av sociala markörer som en ingångsstrategi till lek. För att kunna ansluta sig till en lek måste 

barnet i fråga först observera händelseförloppet, för sedan göra ett anpassat inträde till leken 

(Sommer 2007:130). Även Knutsdotter (2003:23) betonar förutsättningar för att gå in i leken; 

Förstånd om andras leksignaler måste finnas för att man själv ska kunna kommunicera lek, alltså, 

samförstånd. 
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Precis som makt inte kan ses som en egenskap hos en enda aktör, kan inte heller 

samvarokompetens uppskattas utan en relation eller interaktion människor emellan. Sommer 

(2007:130) förklarar hur samvarokompetens är något mer än bara sociala färdigheter och 

förmågan att kunna leka med andra barn. Samvarokompetens innefattar också personliga 

förmågor som till exempel att kunna visa självständighet och ta anpassade initiativ i leken. Det är 

i balansen mellan de sociala och de personliga attributen som samvarokompetens formas. 

I föregående observation förekommer en typ av lek där rollerna redan är väldigt tydliga och stela, 

vilket kan leda till svårigheter att avläsa sociala markörer.Greta misslyckas med att tillämpa en 

smart ingångsstrategi, och eftersom Emma klargör att Greta inte får vara med i leken direkt, 

plockar hon istället upp en av pinnarna under tiden som Emma och Lina spelar. Denna handling 

leder med stor sannolikhet till att Emma tröttnar, och att fortsatt spel inte blir aktuellt. 

Nedastående utdrag är ett exempel på en annorlunda ingångstrategi som tillämpas i leken.  

 

[Elin och Karin sitter på golvet och lägger pussel. En pedagog kommer in och säger att Karins 

pappa har kommit och hon lämnar Elin och pusslet. De säger hejdå, Karin går och Elin fortsätter att 

lägga pussel. Lisa kommer in och sätter sig på en stol och tittar på när Elin lägger pussel.] 
Lisa:”Får jag hjälpa till?” 

Elin:”Det behövs inte.” 

[Paus] 
Lisa:”Men får jag hjälpa till?” 

Elin:”Det behövs inte. Polaren!” 

[Lisa skrattar] 
Lisa:”Men allvar. Får jag hjälpa till?” 

Elin:”Okej då...Eller ta ett eget spel?” 

[Lisa sitter tyst en stund. Olga som också sitter i rummet kommer fram till Lisa.] 

Olga – Vill du spela ett spel med mig? 
[Lisa sitter tyst och lyfter inte blicken från pusslet. Olga går därifrån. 

Lisa går ner från stolen och sätter sig bredvid Elin, plockar upp en bit] 

Lisa:”Jag tror denna ska sitta där.” 
[Pekar och ger Elin biten som sätter den på plats. 

Lisa sitter kvar och tar en ny bit som hon sen själv lägger på plats, ingen protest från Elin. De 

fortsätter att bygga färdigt pusslet tillsammans, de är då båda lika delaktiga. När pusslet är färdigt 

packar de ner det tillsammans. Lisa är den som sätter tillbaka lådan i hyllan.]  
(utdrag ur empirin 2011-09-13) 

 

I ovanstående utdrag ur empirin ser vi ett exempel på hur Lisa kan läsa av situationen på ett 

bättre sätt än vad Greta kunde göra i föregående situation. Hon använder sig av en annan strategi 
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för att komma in i leken. Det ska också klargöras att Lisa är äldre än Greta, vilket kan vara en 

bidragande faktor till högre samvarokompetens. Lisa sätter sig på en stol, och tittar på när Elin 

lägger pussel en stund, innan hon frågar Elin om hon får vara med. Sommer (2007:131) menar 

att avläsa sociala markörer är att studera och fundera över, i detta fall Elins pusselläggning, för 

att välja en korrekt anpassad ingångsstrategi. Hon frågar om hon får vara med upprepade gånger 

utan framgång och väljer då en annan strategi för att vara med och lägga pussel.. Då Lisa har 

förmågan att ändra tillvägagångssätt för att ta sig in i Elins lek har hon visat prov på hur hon kan 

avläsa det sociala livets grundläggande koder för hur hon ska ta kontakt med Elin på bästa sätt 

för att komma in i hennes lek. (Sommer 2007:131) Det är Elin som sätter gränserna i denna 

pussellek, men genom att Lisa ändrade på sin ingångsstrategi blev hon accepterad av Elin, och 

fick vara med på samma premisser.   

 

4.3 Barns utformande av egna regler och gränser 

 

Regler för Jordgubbar. 

Spelet spelas med en basketboll på en basketkorg och vinner gör man när man är ensam kvar och 

alla andra är utbrända. De spelande bestämmer vilken turordning de ska ha och den första kastar 

bollen för att sätta den i basketkorgen. Missar han/hon är det nästa spelares tur att fånga, eller 

åtminstone röra bollen, innan den har studsat tre gånger i marken, (gör bollen det är han/hon ute) 

och från den platsen han/hon tog bollen skjuta mot mål. Sätter man bollen tre gånger i rad i 

korgen ska man så fort man tagit bollen igen skrika jordgubbar och då försöka bränna ut de 

andra spelarna med bollen. De andra får springa iväg och göra det så svårt som möjligt för att bli 

träffade. Blir man träffad av bollen är man ute, och spelet fortsätter tills alla utom en är ute. 

 

Följande observation tog plats på Vitsippans fritidshem, där tre barn spelade Jordgubbar en 

eftermiddag. 
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[En annan pojke Danne, som är lika gammal som de spelande barnen,  kommer från gungorna och 

pratar med barnen som spelar. Han placerar sig emellan de två stolparna som håller upp 
basketkorgen. Kalle och Anna är de som är mest aktiva under spelets gång. Sara springer runt och 

hoppar och pratar med Danne efter varje gång hon har kastat mot korgen medans Kalle och Anna är 

mer med i spelet.Efter ca 10 min åker Sara ut då bollen studsar 3 gånger när det är hennes tur. Hon 

stannar ändå kvar bland barnen och precis som dem så springer hon mot bollen varje gång. Danne 
som står vid målet börjar att ge bollen en lätt spark när de är på väg ner från basketkorgen, ingen av 

de andra barnen verkar störas av att han blandar sig i leken även om han inte är med i själva spelet.] 

(Utdrag ur empirin 2011-09-12) 

 

Tidigare i undersökningen förklaras skillnaderna på spel och lek. I ovanstående utdrag ur empirin 

påvisas ett exempel på hur barnen ändrar spelets regler så att det påminner mer om lek än spel. 

Det inte spelets utgång som är det viktiga för dem utan det är leken, som utspelas i samband med 

spelet jordgubbar, som verkar visa sig vara det väsentliga. När Danne kommer med i leken tar 

han en plats i leken som inte finns i spelet, och när Sara åker ut ur spelet stannar hon kvar i den 

pågående leken. I tävling och spel finns krav på prestation,som i sin tur leder till utslagning av 

dem som inte består provet, lek är motsatsen till detta. Här är friheten från prestationskrav en 

oavvislig förutsättning (Knutsdotter 2003:27). Om man som barnen i ovanstående exempel 

ändrar spelets reglerså att de passar leken bättre, minskar kraven på att prestera. Knutsdotter 

(1999:13) menar att leken är sin egen belöning och den drivs av inre lust, till skillnad från spelet 

som drivs av en yttre motivation att prestera. Vidare hävdar Knutsdotteratt prestation är ett 

hinder för den självförglömmande leken och att det ställs krav på aktörerna som i vanliga fall 

inte ställs i leken (2003:26f). 

Undersökningens analys visar att detta inte nödvändigtvis behöver vara fallet. Tidigare i studien 

har det fastställts att regler och gränser förekommer i alla typer utav lekar, spellekar som 

fantasilekar. Det påvisas bland annat i föregående exempel hur barn själv kan ändra reglerna och 

tänja på gränserna i leken så att självförglömmelsen kvarstår. Prestationsmomentet däremot, 

behöver inte försvinna för att detta ska ske, såsom Knutsdotter menar. (2003:26f)  

Nedanstående utdrag är en fortsättning på spelet Jordgubbar. 

 

[Bollen studsar tre gånger i marken efter att Anna kastat bollen mot korgen. Danne rör 

bollen med sin fot på vägen ner.] 
Anna:”Du är ute Kalle”  
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Danne:”Nä jag nuddade den med foten så det är han inte, men du ska stå här Kalle.” 

[Pekar mot marken. Kalle tar bollen och ställer sig ungefär där Danne pekade.] 
Anna:”Här Kalle, här var det.”  

[Pekar på samma ställe som Danne. Spelet fortsätter.]                

(Utdrag ur empirin 2011-09-12) 

 

Enligt reglerna för Jordgubbar skulle Kalle åkt ut då bollen studsar för många gånger i marken, 

men Dannes regel om att bara han nuddar bollenså är inte någon av de spelande ute, verkar antas 

av alla medverkande.De kan fortfarande ”bränna ut” varandra, fast bara på det sättet att de lyckas 

sätta bollen tre gånger i korgen och försöka träffa sin motståndare med bollen. Knutsdotter menar 

att reglerna i regellekar är enkla och flexibla. I detta fall är det just flexibiliteten som påvisas. 

Knutsdotter säger också att när barn går in i en regellek är det kamp och tävling, och under 

lekens gång är det kniven mot strupen (1999:34). Barnen i ovanstående utdrag har gjort om 

reglerna så att tävlingsinslaget har minskat, och även om det är närvarande, är det inte det 

primära i deras lek.  

4.4 Pedagogers inverkan på barns fria lekutövande 

 

Flera inflytelserika lekforskare omnämner den vuxnes roll i barns fria lekutövande. Bland annat 

så förklarar Birgitta Knutsdotter, Varför leker inte barnen? (1993:183),hur en professionell 

vuxen rättar sig efter barns behov i leken. Ibland gynnas leken av att den vuxne ansluter sig och 

kommer med idéer, ibland är det lämpligt att låta leken fortgå helt på barnens premisser, och 

ibland är det läge att ingripa då leken tenderar att spåra ur. Följande stycke är ett utdrag ur en 

tidigare använd observation, med den skillnaden att fokus denna gången ligger på pedagogen. 

 

[Felicia vinner en boll till mot Erik i nästa runda]  

Felicia: ”Du är ute!”  

Erik: ”Nej jag är inte ute, man har två chanser om man står där.”  

[Felicia börjar bli väldigt irriterad och arg i rösten medan Erik fortfarande behåller 

lugnet] 

Felicia: ”De e bara för du står själv hela tiden ju!”  

Pedagog: ”Sluta tjata.”  

Erik: ”Man får stå här om man vinner...”  
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Pedagog: ”Försök spela lite istället.”  

Felicia: ”Nu är du ute Erik!”  

Erik: ”Nej, man har fortfarande två chanser om man står på denna sidan.”  

Felicia: ”Men du måste åka ut nångång!”  

Pedagog: ”Men det gör han ju Felicia.”  

[Felicia börjar gråta högt, slänger racket på bordet och ställer sig i hörnan]  

Felicia: ”Nej!”  

Pedagog: ”Felicia... är allting emot dig idag?”  

Felicia: ”Nej men han åkte ut!”  

[Felicia gråter fortfarande högt medan hon försöker få fram orden]  

Pedagog: ”Alltså Erik, nu har vi faktiskt inte dom reglerna...  

[Innan pedagogen hinner säga mer avbryter Felicia]  

Felicia: ”Jag vill inte va med!”  

Pedagog: ”Nej, sura du då.” 

[Felicia lämnar] 

(Utdrag ur empirin 2011-09-14) 

 

Pedagogen som omnämns i ovanstående utdrag övergår från att vara passiv, till att vara muntligt 

involverad i barnens lek, eftersom leken tenderar att avstanna. Pedagogens sätt att hantera 

situationen kan beskrivas som väldigt bestämt och uppmanande, med intentionen att styra upp 

leken igen så att den inte avstannar. ”Social lek behöver regler som vi alla förstår för att ett 

samspel ska kunna ske. Den vuxne som är delaktig i leken kan underlätta införandet av regler så 

väl som att vara modell för beteende som barnen kan härma.” (Moyles 1995:97). Pedagogen är 

inte fysiskt delaktig i barnens lek, men kan ändå underlätta samförståndet mellan Erik och 

Felicia. Felicia blir emellertid inte införstådd på Eriks regler, och mot slutet ska pedagogen 

förklara något för Erik, men avbryts av Felicia, som lämnar leken. 

Även om pedagogen till slut går in och försöker styra upp leken, är det ändå Erik som förmedlar 

reglerna, utan vuxenpåverkan. De medverkande barnen samtycker till detta, och med 

undersökningens andra frågeställning i tanke, är det fria spelrummet i detta fall intakt, fram till 

maktkamp uppstår. När maktkamper uppstår i leken, skapas även konflikter (Knutsdotter, 

1996:96) som gör att pedagoger ofta bryter leken. Pedagogen i fråga bryter aldrig leken på grund 

av dessa konflikter, utan försöker istället hjälpa barnen genom att sätta gemensamma gränser. I 

båda fall försvinner det fria spelrummet, och leken blir mer kontrollerad. 
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Charlotte Tullgren (2003:67), belyser i sin avhandling hur barns lekar kan delas in i tre olika 

kategorier; de fridstörande lekarna, de olagliga lekarna och de nyttiga lekarna. De nyttiga 

lekarna involverar ofta familjerelationer eller samhällsföreteelser, till exempel mamma-pappa-

barn. Olagliga lekar kan variera från olika fritidshem, men innefattar de lekar som är förbjudna 

på fritidshemmet.  Pedagogers medverkan i leken tenderar att domineras i den nyttiga leken. I de 

andra två lektyperna handlar det mer om att reglera störande inslag, otäcka saker och oväsen. 

Föregående observation innefattar många störande moment, exempelvis hög ljudnivå och skulle 

kunna placeras under kategorin fridstörande lekar. Pedagogen är inte delaktig i leken, utan 

försöker endast korrigera innehållet (Tullgren 2003:67). 

Vidare beskriver Tullgren dessa fridstörande och högljudda aktiviteter som något som inte faller 

innanför skolans ram, och blir således ett objekt för pedagogers styrning. Det paradoxala i 

situationen är att pedagogen i samma stund ska förorda den rådande diskursen om det lekande 

och utforskande barnet. Tullgren hävdar också att en medverkan från pedagogers sida i leken kan 

fungera som en lösning på detta, då den vuxne oavbrutet kan övervaka barnen. Följaktligen ges 

möjligheten att på ett mer effektivt sätt observera och korrigera barnens gärningar, jämfört med 

rollen som icke deltagare. Tullgren beskriver denna typen av övervakning som panoptisk, ett 

sorts osynligt allseende. Barnen vet inte när övervakningen sker, men den lekande pedagogen 

kan när som helst frångå lekrollen och inta rollen som disciplinär vuxen. (Tullgren 2003:85f) 

 

Cirka femton barn befinner sig på fotbollsplanen och spelar fotboll. 

 

 [Anja tar med händer] 
Bosse:”Hands!” 

[Anja är tyst] 

Christian: ”Vi skiter i hands!” 

Anja: ”Okej, vi skiter i det.” 
Bosse: ”Straff!”  

[Bosse tittar mot pedagogen] 

Pedagogen: ”Ja, det är straff...” 
Bosse: ”Jag tar den!” 

[Bosse lägger straffen och fotbollsmatchen fortsätter] 

(Utdrag ur empirin 2011-09-12) 
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Pedagogen i ovanstående utdrag ur empirin följer fotbollsmatchen samtidigt som han pratar och 

umgås med några barn vid sidlinjen. Även om han inte är med i leken har han panoptisk 

övervakning över den (Tullgren 2003:85). Medan han umgås med barnen vid sidlinjen tittar han 

ofta upp och observerar fotbollsmatchen. Han blandar sig inte i diskussionen när Anja tar med 

händer utan det är först när Bosse tittar mot honom som han dömer det som straff, vilket det 

också ska vara enligt fotbollsreglerna. Han håller först en passiv roll och låter barnen försöka 

lösa det på egen hand. Lindqvist (2003:17) menar att om barn tillsammans skall utveckla en lek, 

behöver de samarbeta. Att ha de vuxna som lekkamrater är något som intresserar barnen, de litar 

på att de kan reglerna om barnen känner sig osäkra på dessa.  

Följande observation utspelar sig på Vitsippans fritidsgård i det såkallade byggrummet. 

 

Emil:”Sluta!”[Upprepade gånger.] 

[Moa skrattar.] 
Emil: ”Sluta, jag får ingen luft.” 

[De pusselläggande barnen säger till Moa att sluta.] 

Pelle: ”Kittla henne under armarna, hon är jättekittlig där.” 

[Emil kittlar Moa som skrattar jättemycket, men hon släpper inte taget om Emil. Som också 
skrattar] 

Emil:”Sluta Moa! 

Elin:”Han säger sluta och då ska man sluta.” 
Emil:”Kan någon hjälpa mig, hjälp mig Elin!” [Med skratt i rösten] 

De pusselläggande barnen i kör:”SLUTA NU MOA!” 

[En pedagog kommer in i rummet, ser barnen men säger ingenting. När Moa ser pedagogen släpper 
hon Emil som går ut ur rummet, Moa följer efter. De skrattar båda två när de lämnar rummet. De 

tittar vad de andra barnen håller på med i det andra rummet. Efter en liten stund börjar Moa 

bråkleka med Emil på nytt. Då säger en pedagog till Moa. Pedagog:”Nä Moa nu får du gå ut på 

gården och springa av dig, för så leker vi inte här inne.” 
[Moa går ut på gården.Emil sätter sig vid ett bord och tittar på när några pojkar spelar spel](Utdrag 

ur empirin 2011-09-13) 

 

I exemplet ovan leker Emil och Moa en brottningslek, vilket kan förklaras som en olaglig lek. 

(Tullgren 2003:67) De har precis avslutat ett spel tillsammans och Emil går för att titta på när två 

flickor lägger pussel när han blir nedbrottad av Moa. Detta utspelar sig i byggrummet, och inga 

pedagoger finns där för tillfället. Enligt Tullgren (2003:88) kan barnen vara väl medvetna om det 

otillåtna lekinnehållet, men istället för att avstå, leks den där de vet att det inte finns någon 

övervakande pedagog. Pedagogen bryter inte leken aktivt i första läget, kanske för att hon på 

leksignalerna har hört att det är en lek och inte brottning på liv och död. Enligt Knutsdotter 
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(1996:103) använder sig många barn av skratt eller leende som leksignaler. De visar med sina 

leende och sina skratt att de är med på leken även om de skriker hjälp. Tidigare har paradoxen 

mellan det lekande, utforskande barnet och skolans förhållningsregler förklarats. Tullgren 

(2003:85) menar också att pedagogerna reglerar och bryter dessa olagliga lekar så fort de dyker 

upp. Pedagogen väljer att reglera på ett mer återhållsamt sätt och låta barnen avsluta sin lek. 

Detta håller bara en kort stund och när leken börjar igen i ett annat rum väljer hon att direkt gå in 

och bryta. 

 

4.5 Resultat 

 

För att sammanfatta undersökningens analys, så förekommer regler och gränser i alla typer av 

lekar. Maktkamper som uppstår i lek är avgörande för vem som ska få bestämmanderätt över 

gränssättningen. Makt i leken kan uppstå på olika sätt beroende på vad det är för barn och vad 

det är för typ av lek. Ett av dessa sätt är åldershierkistiskt; alltså att makten tillskrivs enligt ålder. 

Det äldsta barnet får makt, medan de yngre barnen underordnar sig i skalan. Undersökningen 

redogör för när Erik tar makten i pingisleken, och de andra barnen underordnar sig hans 

självcentrerade regelsystem. Knutsdotter påpekar just att yngre barn gärna leker med äldre barn 

då de ser upp till dem (1998:108f). Efterhand som att de yngre barnen lär sig att ta för sig, blir 

inte åldershierarkin så påtaglig. Pingisobservationen verkar spegla ett relativt nytt möte mellan 

äldre och yngre barn i leken.  

Ett annat sätt att tillskrivas makt i leken är genom individuella självmarkeringar, där vissa barn är 

mer dominanta än andra, och således får sin vilja igenom. Ett tredje sätt att skapa inflytande i 

lekens utformning, är genom ett socialt gehör och självmarkering; samvarokompetens. Barn med 

hög samvarokompetens är ofta skickliga på att få sin vilja igenom utan att de övriga deltagarna i 

leken lämnar, eller att leken avstannar; samvarokompetensen bidrar till popularitet. Större 

kunskap om spelregler i leken kan bidra till en högre maktposition, och därmed mer inflytande 

på lekens gränssättningar. Detta visas i observationen med barnen som spelar Othello, där 
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Lennarts kunskap om reglerna tillskriver honom stor bestämmanderätt, och således inflytande 

över reglerna i leken.  

I de flesta lekar skapar barnen gemensamt ett uppsättning regler som ska gälla i leken. I en lek 

som till exempel mamma-pappa-barn skapas reglerna innan leken tar form, vem som ska vara 

mamma, pappa, etc. I spellekar är reglerna förutbestämda, ett exempel på detta är att man går 

medsols i Fia med knuff. I undersökningen sågs prov på när barn ändrade dessa regler och tog 

bort en del av prestationsmomentet till fördel för den självförglömmande leken. 

Pedagogers närvaro och frånvaro i barns fria lek har också varit en central del i undersökningen. 

Olika strategier har påvisats från pedagogers sida när det gäller olika typer av ingripande i barns 

fria lek. Majoriteten av ingripande har varit korrigeringsbetonade där pedagogen i fråga har lagt 

fokus på att leken inte ska avstanna men samtidigt vara inom ramen för vad som är tillåtet på 

fritidshemmen. Under inga av de observationer som genomförts, har pedagogerna aktivt deltagit 

i barnens fria lek. De har varit närvarande, och i viss mån medverkande i form av att 

pedagogerna har haft en dialog med de lekande barnen, men aldrig deltagit under samma 

förutsättningar som barnen. Undersökningen visar att barn till stor utsträckning får sätta egna 

regler och gränser i den fria leken utan pedagogers inflytande. 
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5 Diskussion 
 

 

 

 

Tidigare forskning inom barns fria lek fokuserar ofta på de yngre barnen upp till föreskoleåldern. 

När barnen blir äldre, fokuseras det mer på hur leken kan användas som ett pedagogiskt verktyg 

och kan integreras i skolan som hjälpmedel för lärande. Undersökningens fokus har emellertid 

legat på barns fria lek inom fritidsverksamheten, där det inte förekommer lika mycket forskning. 

Efter att ha genomfört undersökningen, har både nyfikenheten och förståelsen ökat i förhållande 

till barns fria lek. Prestationsmomentet som förekommer i regellekar och vissa spellekar behöver 

inte alla gånger vara ett hinder för barns självförglömmande. Även i spellekar har 

undersökningen påvisat hur barn får träna sina sociala färdigheter. Ett tydligt exempel på detta är 

Jordgubbspelet och Othellospelet. Studien visar att spellekar och regellekar inte behöver vara en 

motsägelse till den självförglömmande leken. 

Undersökningens metodval av att genomföra observationerna utan hjälp av videokamera eller 

ljudupptagning har med all sannolikhet präglat arbetet. Valet av att inte använda dessa 

hjälpmedel i studien har att göra med sekretessaspekten då vissa barn inte fick vara med på film. 

Om videoupptagning hade varit aktuellt för undersökningen hade detta förmodligen underlättat, 

då observationerna kan repeteras, för att sedan transkriberas mer effektivt. Sättet som 

observationerna utfördes på, med hjälp av anteckningar, bidrog till en mer kamouflerad roll som 

observatör. En videokamera hade kunnat vara ett eventuellt hinder i dessa observationer, då den 

möjligtvis hade tagit barnens uppmärksamhet från leken, som är undersökningens ändamål. 

Denna undersökningen har för oss bidragit till en större medvetenhet inom området fri lek. Som 

blivande pedagoger anser vi den fria leken som bidragande till personlig utveckling för barn i 

alla åldrar. Efter genomförd studie ser vi leken ur ett annat perspektiv, framför allt när det gäller 

pedagogens roll och deltagande i barns fria lek. Studiens observationer påvisar att pedagogerna 

inte ofta deltar i barnens lek, utan att de tar en passiv, observerande, och i vissa fall, korrigerande 
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roll. Visst observerades det tillfällen där pedagoger lekte med barnen men detta skedde under 

mer kontrollerade omständigheter såsom sällskapsspel och pyssel. Vi anser att om pedagoger 

deltar i barns fria lek, är med på barnens villkor och släpper sin auktoritära roll kan de få en 

större förståelse om barns gränssättning. Pedagogens uppdrag om det lekande utforskande barnet 

kan främjas om de får denna förståelse om barns gränssättning i leken. 

Med denna studie vill vi bidra med en ökad förståelse för barns förmåga att själva bestämma. Vi 

har sett prov på hur barn använder sig av makt, sociala färdigheter, ålder och kunskap för att 

sätta lekens gränser. Ibland för personlig gagn och ibland för lekens framgång. Studiens resultat 

visar på hur leksituationer kan hjälpas eller stjälpas av barnens egna regler, men visar också på 

att detta är ett lärotillfälle i sig för de inblandade.  

 Vi anser det viktigt att som pedagog veta när man ska ingripa och hur man ska ingripa i barns 

fria lek. Det är inte alltid rätt att ta en korrigerande roll, ibland krävs det en deltagande vuxen för 

att leken ska utvecklas positivt. Under våra observationer intog pedagogerna oftast en 

korrigerande och disciplinerande roll och var ej med i barnens lek. Detta är någonting vi tycker 

pedagoger kan tänka på, man ska som vuxen inte vara rädd för att leka med barnen, även om det 

är barnen som sätter gränserna i leken.  

Under perioden av den här undersökningen har många nya frågor väckts. En av dessafrågor är 

hur barns lek påverkas av av rummet. Alltså, vad det är för typ av lek och hur den leks beroende 

på var den sker. Detta ämne anser vi skulle kunna vara ett annat spännande spår inom 

lekforskning. 

Vi är medvetna om att andra ingångar och temaval i studien hade kunnat bidra till andra resultat 

och slutsatser. Kopplingarna mellan lek, makt, samvarokompetens och regler är något som vi har 

sett dels genom att studera tidigare forskning och dels utifrån empirin. Valet av att använda oss 

av dessa teorier framkom genom diskussion och om relevans till undersökningens 

frågeställningar. Det finns andra teorier som kan anses relevanta för samma frågeställning. Om 

man fokuserar på vem som sätter regler och gränser i barns fria lek, så kan till exempel 

genusbegreppet bli en ingångsport till nya studier. 
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