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Abstract

Many studies show that children are negatively affected by the consequences of
growing up in a family relying on long-term economic support. Despite this, the
children’s perspective is flawed in the process of administrating financial aid. The
outset during our study has been, from our own experience, that the application of
the children’s perspective differs depending on which clientele the parents belong
to. This potential difference could mean a legal uncertainty, which we consider to
be highly relevant to investigate. The purpose of this paper is to enlighten the
children’s perspective during the administration of financial aid to families relying
on long-term economic support, to analyse how social workers state that they use
the children’s perspective in these cases. Based on the purpose, we examined how
social workers use their scope of action to include the children’s perspective when
administrating financial aid, also if they included the children’s perspective
differently depending on which clientele the parents belonged to. The study was
performed with the help of a qualitative method in the form of semi-structured
interviews with six social workers from the section of financial aid in an urban
area of Malmd. The empirical data collected from the interviews were analysed
from different perspectives, which then reconnected to the current state of
knowledge and the theories Organisations-theory for public sectors and Street-
Level Bureaucracy. From our findings we concluded that the difference in how
the children’s perspective was included depending on which clientele the parents
belonged to was non-existent. Instead, the findings showed that the children’s
perspective was entirely missing. The respondents claimed, in different ways, that
they tried to meet the children’s needs, but in the end, the needs of the children
did not affect the outcome of the decisions. Therefore, one can argue that there is
a legal certainty in the process, since the children’s perspective is not included in
the administration of financial aid at all. Concurrently, the legal certainty means
that the children’s perspective is not included at all. Furthermore, the respondents
imply that there is room to include the children’s perspective in their scope of
action. However, in doing so it creates a paradox since their guidelines, norms and
laws constrain them to a point to which the scope of action no longer exists.

Key words: Financial aid, long-term economic support, children’s perspective,
scope of actionk, administrating, clientele.
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1 Inledning

Under 2018 levde 139 000 av Sveriges barn i familjer som erholl ekonomiskt
bistdnd (Socialstyrelsen 2019). Statistik frain Malmokommissionen (2013) visar
att det var upp till en tredjedel av barnen i Malmo som levde 1 ekonomisk utsatthet
under 2012. Samma statistik visar hur Malmo &r den stad i Sverige som har hogst
antal barn som lever i fattigdom sett till dess befolkning (a a). De barn som vixer
upp 1 langvarig ekonomisk utsatthet pavisar dessutom konsekvenser i form av
storre risk for hélsorelaterade och sociala problem i vuxen &lder (Angelin 2013).

Enligt Socialtjanstlagen (SoL, SFS 2001:453) har kommunen det yttersta ansvaret
for dess medborgare. Det innebar att kommunen har ansvar for att medborgarna
ska forses med ekonomisk och social trygghet. Kommunen har utifran detta 1
uppdrag att se till att dess medborgare tillforsidkras en skélig levnadsniva. 1
samband med detta har kommunen vidare ett ansvar for att se till att stindigt
beakta barnets bésta i beslut som ror barn (SoL). Som den hér uppsatsen kommer
diskutera paverkas barn hela livet av de konsekvenserna det innebér att véxa upp 1
ekonomisk utsatthet. Darfor anser vi att det dr extra viktigt att ett barnperspektiv
inkluderas i beslut som ror barnen, och speciellt i beslut som ror just deras
ekonomiska situation.

2 Problemformulering

Barn som lever i familjer som erhéller 1dngvarigt forsorjningsstdd paverkas
negativt av den ekonomiska utsattheten det medfor (Angelin 2013; Socialstyrelsen
2013a). Dessa barn &r i storre grad utsatta for mobbning, och kénner dven ofta en
stor oro over familjens ekonomi. Oron for familjens ekonomiska situation gér inte
séllan ut 6ver barnens prestation i skolan (Angelin 2013). Det framgér dven att
barn som lever i ekonomisk utsatthet i lagre grad deltar i fritidsaktiviteter i
forhéllande till andra barn. Malmdkommissionens statistik visar pd hur det 2012
var upp till 5 % av barnen i Malmo som fatt avsta fran att delta i en aktivitet som
skolan anordnar da den kostat pengar (Malmokommissionen 2013). Vidare
framgar det att barn som lever med knapp ekonomi har svért att delta i andra
sociala sammanhang som bland annat att aka in till centrum for fika eller att gd pa
bio da de ofta varken har rid med bussbiljett eller aktiviteten i fraga (Harju 2008;
Nésman 2012). Harju (2008) beskriver hur barnen ofta kdnner skam infor de
andra barnen nér de inte kan delta i aktiviteter av ekonomiska skél. Barn uttrycker
dven hur de kan bli retade om de inte har rdd att f6lja med pa aktiviteter eller har
rdd med de populdra mérkeskldderna (Nédsman 2012).

Att barn behover avstd fran aktiviteter pa grund av den ekonomiska situationen
gér att koppla till begreppet relativ fattigdom. Relativ fattigdom syftar till att
nagon, i det hér fallet barnet, saknar det som andra anses ha (Ndsman 2012). Det
gér att se tydliga paralleller mellan relativ fattigdom och de barn som lever i
langvarigt forsorjningsstod. Barnen upplever att de inte har mojlighet att delta i
samma aktiviteter som sina vénner eller skolkamrater. Samtidigt upplever barnen
att de inte har mgjlighet att kopa de klidder eller saker som alla andra (Harju
2008).



Det ér inte enbart under tiden som barnen lever i ekonomisk utsatthet som de
paverkas negativt. Studier visar pa hur de som vuxit upp i langvarigt
forsorjningsstod paverkas dven i vuxen alder. Angelin (2013) diskuterar hur folk
som vuxit upp 1 langvarigt forsorjningsstdd sjélva riskerar att ha ekonomiska
svarigheter senare i livet. Vidare forklarar Angelin (2013) hur dessa personer ofta
hamnar i ogynnsamma levnadsvillkor, s& som att de ofta har simre hilsa, ligre
utbildningsnivé, hamnar i missbruk och har suicidtankar. Det framgar dven att de i
storre grad hamnar langre ifrén arbetsmarknaden &n de som vuxit upp utan
forsorjningsstod (a a).

I Socialtjinstlagen framgar det att barnets bésta ska beaktas vid samtliga atgérder
som ror barn (SoL). Det gér att utldsa att detta lagrum &r framtaget utifran
Barnkonventionen. Barnkonventionen blir lag i Sverige fran och med 1 januari
2020, men under denna uppsatsens skrivande ér vi inne 1 slutet av 2019 och darfor
kan vi inte helt sékert visa pa konsekvenserna av Barnkonventionens
implementering. Men Sverige skrev under Barnkonventionen 1990, vilket innebér
att de ir skyldiga att folja denna inda (UNICEF 2019). Aterkommande i
Barnkonventionen ér att barnets bista stdndigt ska vara i centrum vid alla beslut
som fattas dér barn kan komma att paverkas (UNICEF 2009). Det ber6r beslut
fran sévil offentliga myndigheter, privata aktdrer som Gvriga organisationer vilka
verkar inom vélfarden (Alander 2013). Eftersom barnen péverkas negativt av att
leva i l1dngvarigt forsorjningsstdd, anser vi att ett barnperspektiv dr hogst relevant
vid handldggningen av ansokningar om ekonomiskt bistdnd.

Inkluderandet av barnperspektivet vid handldggningen av ekonomiskt bistdnd ar
nagot som idag brister. Bristerna existerar trots de konstaterade negativa
konsekvenserna for barn som véxer upp i langvarigt forsorjningsstod samtidigt
som det finns tydliga lagrum kring att inkludera barnen i beslut (Socialstyrelsen
2015). Utifran Socialstyrelsens fallrapport fran 2015 framgar det att det ofta
saknas stdddokument och riktlinjer om hur barnperspektivet ska inkluderas i
handldggningen av ekonomiskt bistand, vilket gor att inkluderandet av
barnperspektivet kan skilja sig it beroende pé socialsekreterare (a a). Samma
rapport visar att barn séllan far tillfalle att berdtta om sin situation vid
beslutsfattanden som rér dem. Vidare tyder rapporten pa att socialsekreterare
hénvisar till att ett barnperspektiv har beaktats i beslutsfattandet, men det saknas
motivering till hur barnperspektivet faktiskt paverkat beslutsgrunden (a a).

Under den tid vi varit kandidater inom Enhet Ekonomiskt bistdnd har vi upplevt
att barnperspektivet ofta gloms bort, och att fokus hamnar enbart pa forédldrarna.
Var erfarenhet bekréftas ocksa genom det framkommer i Socialstyrelsens
Ekonomiskt bistdand - Handbok for socialtjinsten (2013b). I handboken tydliggdrs
det hur handldggningen av ekonomiskt bistand ofta har ett vuxenperspektiv (a a).

Barnfamiljer som lever med ekonomiskt bistdnd kan se olika ut. Dessa kan besté
av sjukskrivna fordldrar, missbrukande fordldrar, korttidsarbetslosa fordldrar eller
langtidsarbetslosa fordldrar. Nér det kommer till familjer som lever i langvarigt
forsorjningsstod ér vara erfarenheter och vér utgdngspunkt att inkluderandet av
barnperspektivet skiftar, beroende pa vilken klientgrupp foréldrarna ingar i. Vér
utgdngspunkt som baseras pé var erfarenhet ir att socialsekreterarna tar mindre
hénsyn till barnperspektivet nér foréldrarna har en annan utsatthet, som missbruk
eller langtidssjukskrivning. Vi menar att det beror pa att fordlderns 6vriga
problematik tar upp for mycket av socialsekreternas tid, de har darfor inte tid att



inkludera barnperspektivet i den utrdckning som krivs. Nér det ddremot &r s att
fordldern enbart saknar en anstéllning, och darfor ar aktuell pa ekonomiskt
bistand, har socialsekreterarna mer tid till att se till barnperspektivet i
handldggningen. Att tillimpningen av barnperspektivet skulle skifta beroende pa
den klientgrupp fordldrarna tillhor bor undersokas dé det utgor en réttsosékerhet
for klienterna.

2.1 Syfte

Syftet med arbetet &r att belysa barnperspektivet vid handlaggning av ekonomiskt
bistand for familjer med langvarigt forsorjningsstdd, for att analysera hur
socialsekreterare sdger sig anvinda ett barnperspektiv i dessa drenden.

2.2 Fragestéllningar

Vilket handlingsutrymme upplever sig socialsekreterarna ha nér det giller att
inkludera barnperspektivet 1 handlaggning av ekonomiskt bistdnd?

Finns det skillnader i hur socialsekreterarna inkluderar barnperspektivet i

handldggningen av ekonomiskt bistand beroende pé vilken klientgrupp fordldrarna
tillhor?

2.3 Begreppsdefinition
I detta avsnitt redogors for begrepp som anvénds i arbetet, vilka kan behdva
fortydligande.

Ekonomiskt bistdand/forsérjningsstod.: Vi vill tydliggora att dessa tva begrepp har
samma innebdrd.

Familj: En familj kan ha manga olika konstellationer. Nar begreppet familj
bendmns i detta arbete syftar det till ett hushdll som bestir av minst en forélder
och minst ett barn.

Klient/-er: Begreppet klient/-er hanvisar i arbetet till fordldrarna/de vuxna i ett
hushall som erhaller ekonomiskt bistind.

Barn: Vi har valt att anvinda oss av Socialtjdnstlagens definition av barn, det vill
sdga en ménniska som &r under 18 ar (SoL).

Barnperspektiv: Vi kommer anvénda begreppet barnperspektiv i alla situationer
dér det giller att ta hinsyn till barnets behov. Det gar att likstélla med
Barnkonventionens begrepp barnets béista (UNICEF 2019). Enligt var mening
beaktas barnets bésta nir ndgon ser till barnperspektivet. For arbetets roll innebér
det att vi fortsdttningsvis enbart kommer anvédnda oss av begreppet
barnperspektivet.

Ldngvarigt forsorjningsstod: Uppsatsens definition av langvarigt forsorjningsstod
utgér frdn Malmo stads projekt Hela familjens definition. De menar att ifall man
uppburit ekonomiskt bistdnd i minst 24 manader rdknas det som langvarigt
(Ramboll management consulting 2018).

Klientgrupp: Vid bendmning av klientgrupp hinvisar vi till den
sektionsuppdelning som finns pé det valda stadsomradet (se 6.2.1 Presentation av
stadsomrade). Enligt sektionsuppdelningen &r klienterna uppdelade i olika
sektioner utifrdn om det finns nagon social problematik som socialsekreterarna
behover forhélla sig till.

2.4 Avgréansningar
Vi har i denna uppsats valt att avgrinsa oss till att fokusera pa familjer som lever i
langvarigt forsorjningsstdd. Denna avgriansning har vi gjort frimst for att den



forskning som existerar behandlar just familjer som lever i langvarigt
forsorjningsstdd. Den hér avgransningen dr dven relevant da allt fler som erhaller
ekonomiskt bistdnd inte enbart gor det under en tillféllig period (Ndsman 2012).

3 Bakgrund

Nedan beskrivs till en borjan de lagrum som reglerar ritten till bistdnd och hur
dessa bor anvdndas. Genom att beskriva hur lagrummen &r uppbyggda gér det
dérefter att se forutsattningarna som finns for att inkludera ett barnperspektiv vid
handldggningen, vilket knyter an till vér forsta fragestdllning.

3.1 Lagrum vid ekonomiskt bistand

Socialtjinstlagens 1 kap. 1 § reglerar kommunens ansvar att forse sina
medborgare med ekonomisk trygghet. For att medborgarna i en kommun ska leva
i ekonomisk trygghet krévs det att kommunen ser till att de uppnar en skilig
levnadsniva, enligt 4 kap. 1 § Socialtjanstlagen. Det saknas dock en vedertagen
definition av vad skilig levnadsnivé innebir (Socialstyrelsen 2013b). Men for att
medborgarna ska uppnd en skilig levnadsniva arbetar socialtjdnsten efter den
standardiserade riksnormen som gér att aterfinna i 4 kap. 3 § Socialtjénstlagen.
Riksnormen innefattar ett schabloniserat belopp for en méanad géllande livsmedel,
kliader och skor, lek och fritid, forbrukningsvaror, hilsa och hygien samt
dagstidningar och telefon. Beloppen gér att aterfinna i Socialtjdnstférordningen
(SoF, 2001:937), och uppdateras varje ar (Staaf & Corter 2018). Utover
riksnormen kan socialsekreterarna bevilja det som kallas 6ver norm. Hér ingér
skiliga kostnader for boende, hushéllsel, arbetsresor, hemforsdkring, avgift for
fackforening- och arbetsloshetskassa samt livsforing 1 6vrigt (SoL). I forarbetet
som Socialtjanstlagen baseras pé framgar det att begreppet “livsforing 1 ovrigt”
bland annat inkluderar lakarvard, medicin, tandvérd, glasdgon och mébler (prop.
2000/01:08).

Vidare ér det inte helt kravlost att erhalla ekonomiskt bistdnd. I 4 kap. 1 § andra
stycket Socialtjanstlagen framgér det att den sokande behover sta till
arbetsmarknadens forfogande, eller ha godtagbara skél ifall det inte &r mojligt.
Enligt proposition 2015/16:136 innebér det att den bistdndssokande &r skyldig att
vara inskriven hos och ha en planering med Arbetsformedlingen samt vara aktivt
arbetssokande. Utifran en individuell beddmning avseende den enskildes
forutséttningar och behov gar det att undkomma detta krav, men for att inte
behova sta till arbetsmarknadens forfogande kréivs det godtagbara skal.
Socialsekreteraren bor da se om den enskilde har sociala eller hidlsoméssiga
hinder, som exempelvis aktivt missbruk eller sjukskrivning (prop. 2015/16:136).
Det framgér dven att socialndimnden endast ar det yttersta skyddsnétet for de som
inte sjilva kan forsorja sig (SoL). Det innebar att alla andra mojligheter av
ersittning, exempelvis genom A-kassa och Forsikringskassan, méste vara
uttdmda innan rétt till bistdnd foreligger (prop. 2000/01:80).

3.2 Handlingsutrymme

Socialtjanstlagen dr en ramlag. Tanken med att Socialtjdnstlagen 4r en ramlag ar
att den ska kunna anpassas till samtiden utan att det krdvs omfattande
lagéndringar (prop. 2000/01:08). Att Socialtjdnstlagen dr en ramlag innebér dven



att lagen ir tolkningsbar, vilket ger socialsekreterarna och kommunerna ett
handlingsutrymme i sin tilldmpning av lagen (Staaf & Corter 2018).

Handlingsutrymmet som socialsekreterarna besitter ndr det kommer till
handldggningen av ekonomiskt bistand tydliggors nér det talas om att
medborgarna i kommunerna ska uppna en skélig levnadsniva (SoL). Forarbetet till
Socialtjanstlagen beskriver hur det krdvs en individuell bedomning for att avgdra
vad skélig levnadsniva innebér for den enskilde. Det innebér i praktiken att
socialsekreterare inte kan utgd ifrén att riksnormen skapar en skilig levnadsniva
for samtliga, d& den enskilde kan ha sdrskilda behov som kriaver hogre kostnader
(prop. 2000/01:08).

For att kunna gora individuella bedomningar krédvs det att socialsekreterarna
anvénder sitt handlingsutrymme. Svensson, Johnsson och Laanemets (2016)
beskriver hur handlingsutrymmet regleras av de ramar som finns i organisationen.
Ramarna kan vara lagar, som Socialtjdnstlagen, men kan @ven vara de riktlinjer
och normer som rader pa arbetsplatsen. For att socialsekreterarna ska kunna
utnyttja sitt handlingsutrymme kravs det att de besitter kunskap kring ramarna,
organisationen och vilka insatser som finns. Denna kunskap kommer ofta med
erfarenhet. Nér en socialsekreterare anvénder sig av sitt handlingsutrymme frn
ramarna kan socialsekreteraren ge klienterna de insatser som krivs (a a).

3.3 Barnperspektivet 1 handlaggningen av ekonomiskt bistdnd
Socialtjanstlagens 1 kap. 2 § trycker pa att barnets bésta stidndigt ska finnas i
bakgrunden i de dtaganden socialtjdnsten tar sig an som ror barn. Lagrummet
omfattar dirmed dven handlédggningen av ekonomiskt bistind. Som ovan ndmnts
finns det schablonmaissiga belopp reglerade i riksnormen, vilka aterfinns i 2 kap. 1
§ Socialtjanstforordningen (SoF, SFS 2001:937). Riksnormen &r dven den
anpassad utifran barnens behov, vilket aterspeglas i att beloppen ér olika hdga
beroende pd hur gammalt barnet 4r (SoF). Det dr dven viktigt att podngtera att
bedomningen kring vad som é&r skélig levnadsniva for den enskilde dven géller for
barn (Ndsman 2019).

Hur socialsekreterare ska resonera kring barnperspektivet i handlaggningen av
ekonomiskt bistdnd framgar till viss del i1 Ekonomiskt bistand - Handbok for
socialtjdnsten (Socialstyrelsen 2013b). Dir beskrivs det hur det krévs vetenskap
och beprovad erfarenhet for att kunna applicera barnets bésta i handlaggningen.
Det forklaras ocksa hur socialsekreterarna behover himta kunskap och underlag
fran sévil nirstdende som dvriga yrkespersoner som har vidare kunskap om
barnet. Slutligen forklaras hur socialsekreterarna ska ta hinsyn till vad barnet sjélv
ger uttryck for. Det tydliggors dock att ett barnperspektiv i beslutsfattande inte
automatiskt ska innebdra att ansokningar kring ekonomiskt bistand landar i bifall,
utan att socialsekreterarna sjilva behdver beddma hur stor vikt barnets situation
har 1 beslutsmotiveringen (a a).

Vid utredning och handlidggning av ekonomiskt bistand har ett vuxenperspektiv
ofta dominerat. Socialstyrelsen (2013b) har dérfor podngterat att barnen ska vara
synliga i utredningarna. For att barnen ska bli synliga i utredningarna krivs det att
socialsekreterare standigt dokumenterar hur barnens intressen uppfylls, hur
overviganden gjorts samt hur besluten paverkar barnen. Det blir darfor viktigt att
socialsekreterarna vid handlidggningen av ekonomiskt bistdnd undersoker barnens
situation, antingen via samtal med barnet sjilv eller med fordldrarna (a a). Att



barnen ska komma i uttryck i beslut eller tgirder som rér dem dr ndgot som
aterfinns 1 Barnkonventionens 12 artikel (UNICEF 2009). Om ett barn ska fa
uttrycka sig i beslut som ror dem kréivs det att de fir den information de behover i
drendet (Ndasman 2019). Nagot som déremot saknas i Socialstyrelsens Ekonomiskt
bistand — Handbok for socialtjdnsten (2013b) ar underlag som visar hur
socialsekreterarna rent praktiskt ska fa in barnperspektivet vid handldggningen.

Nir det géller att se till barnens behov i handlédggningen av ekonomiskt bistand
kréavs det att fordldrarna har uttomt alla andra mojligheter for att tillgodose
behoven innan ansvaret faller pa socialtjansten (Tornqvist & Tryblom 2019).
Lagmaéssigt blir det hér att socialsekreterarna kan hénvisa till fordldraansvaret som
gér att finna i 6 kap. 2 § Forédldrabalken (FB, SFS 1949:381). Har framgar det att
den som har virdnaden for barnen har ansvar i att tillgodose barnens behov i form
av omvardnad, trygghet och god fostran. Det &r nagot som Tornqvist och Tryblom
(2019) lyfter fram som problematiskt da forédldrar inte alltid har férmagan att
stotta sina barn pa det sittet som socialtjansten hanvisar till.

4 Kunskapslaget

I detta avsnitt av uppsatsen har vi sammanstéllt det nuvarande kunskapsliaget
rorande barnperspektivet i ekonomiskt bistand. For att kunna besvara arbetets
fragestéllningar pd bésta sétt har vi forst valt att lyfta hur barnperspektivet
appliceras vid beslutsfattande av ekonomiskt bistand. I denna del tas det upp hur
forskningen skildrar barns delaktighet vid handldggningen, hur detta
dokumenteras samt brister som framkommer. Det gors for att vi i resultatdelen ska
kunna dterkoppla till frigestdllningen om det finns skillnader i hur
socialsekreterarna inkluderar barnperspektivet i handldggningen av ekonomiskt
bistand, beroende pé vilken klientgrupp fordldrarna tillhor.

Daérefter kommer vi att redogora for den aktuella forskning som finns angéende
hur socialsekreterarna anvénder sitt handlingsutrymme for att inkludera
barnperspektivet vid handldggningen av ekonomiskt bistdnd. I detta avsnitt tas det
vidare upp hur handlingsutrymmet gér att koppla till begreppet skilig
levnadsniva. Det kommer dven lyftas fram eventuella brister som forskningen
visar existerar. Avslutningsvis diskuteras vad studier visar angdende hur Malmo
stad arbetar med barnperspektivet inom ekonomiskt bistdnd. Denna genomgang
kommer vi att kunna koppla till vér forsta fragestillning, vilket handlingsutrymme
upplever sig socialsekreterarna ha nér det géller att inkludera barnperspektivet i
handldggning av ekonomiskt bistdnd?

4.1 Hur appliceras barnperspektivet vid beslutsfattande om

ekonomiskt bistand?

Nésman (2012) har publicerat boken Barnfattigdom - om bemdétande och metoder
ur ett barnperspektiv. I boken lyfter hon upp egengjorda studier samt andra
forskares studier rérande barn som véxer upp i fattigdom. Ett aterkommande
moraliskt dilemma som tagits upp i dessa studier dr hur socialsekreterarna vid
handldggningen av ekonomiskt bistand ska forhalla sig till barnperspektivet
samtidigt som det behover stéllas krav pd fordldrarna. Kraven behdver dven vara
utformade pa ett réttssékert sitt, vilket innebér att de ska se likadana ut for
klienter med barn och utan barn (a a). Andra studier visar hur socialsekreterarna
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upplever en press att samtidigt forhélla sig till den arbetsbelastningen de har,
vilket genererar restriktivare beddmningar for att hinna med antalet drenden (a a).
Niér en socialsekreterare véljer att gora en restriktivare bedomning ar det enligt vér
slutsats barnperspektivet som blir lidande da det ar tidskrdvande utredningar.

4.1.1 Barnens delaktighet

Ridge (2002) har i sin bok Childhood poverty and social exclusion - From a
child’s perspective skrivit om problemen barn upplever genom att vixa upp i
fattigdom. I boken betonas vikten av att barnen ska fa vara delaktiga i utredningen
av ekonomiskt bistand. I samband med detta beskriver Ridge (2002) hur det inte
ricker att hora vad fordldrarna har att siga om barnen eftersom barnen har
separata behov. Det dr ndgot som bekréftas av en av de studier Ndsman (2012)
lyfter fram och diskuterar i sin bok. Studien grundar sig pa intervjuer med
enhetschefer och socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand i Uppsala.
Resultatet diskuterar hon sedan i forhéllande till en forskningscirkels resultat
rorande barnperspektivet vid familjer som levt i langvarigt forsorjningsstdd inom
Uppsala lan. I texten beskrivs att samtal med barn som lever i familjer med
ekonomiskt bistdnd behdvs da barnen skapar strategier for att dolja sina
ekonomiska behov for sina fordldrar. Barnen vet att fordldrarna inte har rdd och
vill inte belasta dem, samtidigt vill barnen inte heller bli besvikna. Fordldrarna far
ddrmed inte full insyn i barnens behov, sett utifrdn vad de behover for att vara
delaktiga i skolan eller i umgéinget med vénner (a a). Slutsatser som vi anser gér
att dra utifran detta dr att socialsekreterarna har storre chans att fa veta barnens
behov i samtal direkt med barnen, och pé sa sitt kan de forhélla sig till barnens
behov i storre grad.

van Bijleveld, Dedding och Bunders-Aelen (2013) har skrivit en artikel rérande
hinder och mdjligheter for att underlatta barns delaktighet i familjers kontakt med
vélfardssystemet. De bendmner relationen mellan barnet och socialsekreteraren
som en av de viktigaste faktorerna for att barnet ska bli delaktigt 1
handlidggningen. Det krivs dock att socialsekreterarna far mer kunskap kring
barnen for att {4 en forstaelse for hur de ocksé dr viktiga sociala aktorer i d&rendena
som ror deras fordldrar. Samtidigt framgar det att barnens delaktighet &r nagot
som dr svart att omsétta till det praktiska arbetet med ekonomiskt bistand (a a).

Svarigheten gillande att omsitta barns delaktighet i praktiken diskuteras i flera
studier. Studierna visar pa motstridigheten mellan att vilja inkludera ett
barnperspektiv genom samtal med barnen samtidigt som socialsekreterarna vill
skydda barnen frén fordldrarnas ekonomiska problematik (van Bijleveld, Dedding
& Bunders-Aelen 2013; Ndsman 2012). Nasman (2012) diskuterar vidare hur
flertalet socialsekreterare viljer att inte prata direkt med barnen just med
anledningen att skydda dem, men dven for att ekonomiska fragor generellt ar en
fraga for de vuxna i samhéllet. Vidare menar socialsekreterarna att de ska stotta
fordldrarna i deras fordldraansvar, och ifall de skulle prata direkt med barnen s
skulle vikten av fordldraansvaret forsvagas (a a). Samtidigt har flertalet studier,
internationella och svenska, visat hur samtal med barnen kravs for att fa deras
behov tillgodosedda (a a). Det krivs darfor att socialsekreterarna klarar av att
finna en balans ddr barnens réttigheter uppfylls, samtidigt som de skyddas (van
Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen 2013).
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4.1.2 Dokumentation av barnperspektivet i ekonomiskt bistand

Vi kommer i1 denna del att diskutera en av de studier Nasman (2012) presenterar i
sin bok Barnfattigdom. Forfattaren har i studien undersokt hur foréldrar,
socialtjansten och domstolar beskriver, motiverar och bedémer barn och dess
behov vid 240 stycken 6verklagan av beslut gillande ekonomiskt bistand. I flera
domar var det svart att utldsa om det fanns ett barn med i bilden, i andra var de
enda tecknen pé barnens existens att det tagits upp barnrelaterade inkomster eller
kostnader i berdkningar. Studien lyfter d&ven fram hur barnen framstod som
osynliga da dokumentation kring barnens delaktighet i beslutsprocessen saknades
i de flesta analyserade domarna. Barnen framstilldes inte som individer med
behov som dven de paverkas i fraigan om ekonomiskt bistdnd (a a).

Flera av de analyserade domarna avsag ansdkningar som avslagits med
motiveringen att fordldrarna inte uppfyllt kraven om att sta till arbetsmarknadens
forfogande, och darmed forldngt sin vdg mot sjalvforsorjning. I dessa fall
dokumenterades det i domen att barnperspektivet har beaktats, men i slutdndan
hénvisades det till fordldraansvaret. Det tydliggjordes darefter att forédldrarnas
agerande skulle paverka hela familjen negativt eftersom de forlorade sin rétt till
ekonomiskt bistdnd. Fordldrarnas brutna planering géllande att st till
arbetsmarknadens forfogande gav dirfor avslag pa ansokan i sin helhet. Men det
framgick samtidigt i dokumentationen att utifran barnperspektivet var familjerna
beréttigade visst bistdnd, exempelvis bistind till hyra och mat (Ndsman 2012).

I de fall som barnen och dess behov var dokumenterade var det framst i
fordldrarnas overklagan. Det fanns enstaka fall dédr dven socialtjansten och
domstolen ndmnde barnperspektivet. Dessa fall handlade om ans6kningar om
ekonomiskt bistdnd som var knutna direkt till barnens behov, exempelvis
sarskilda behov i form av idrottsaktiviteter, speciella matbehov eller sjukdom. Det
var dock sillan som socialtjénsten eller domstolen godkidnde dessa sdrskilda skil
for mer bistand (Ndsman 2012).

I studien framkommer det att socialtjénsten i de flesta fall inte utgick fran
Barnkonventionens beskrivning av att barn ska ses som egna aktdrer och
individer. Om det forekom s var det otydligt att socialtjinsten beaktat det vid
beslutsfattandet, da det helt enkelt saknades dokumentation kring det.
Sammanfattningsvis avvisades de flesta 6verklaganden med motiveringen att
fordldrarna inte uppfyllt det som krévts av dem, men domstolen bedomde aldrig
barnens eventuella behov. Samtidigt utgick domstolen enbart ifrén det
socialtjénsten skrivit om barnperspektivet i yttrandet, utan att lagga till ndgot
sjdlva i domen. Forfattaren menar att det darfor gér att utldsa att domstolen inte
anser att det dr deras ansvar att bedoma ifall ett barnperspektiv ska beaktas i
handldggningen av ekonomiskt bistand (Ndsman 2012).

4.1.3 Ovriga brister

Fernqvist (2011) har i sin artikel analyserat den data som Nésman (2012) tagit
fram 1 sin studie som presenterades i tidigare avsnitt. En poéng som framkommer i
Fernqvists (2011) artikel 4r hur barnens beréttelser saknas trots de konstaterade
sociala och kidnslomissiga konsekvenserna som barn far av att leva i ekonomisk
utsatthet. Det beskrivs i artikeln hur det skapas en normalitet kring barnens
uppvéxt hos socialtjansten och domstolarna, dér det inte framgar att barnen &r
utsatta. Nar man i domstolen eller pé socialtjénsten ser barnens uppvixt som
normal eller till och med normativ, fragas det inte efter deras behov. Hér skapas

12



det ett glapp, om barnen inte far sétta ord pa sina behov, &r det betydligt svarare
att uppfylla dem (a a).

En annan problematik som Nédsman (2012) diskuterar 1 forhdllande till den ovan
presenterade studien ér hur det framkommer att fordldrarnas bild pa vad barnets
bésta &r skiljer sig frén socialtjinstens och domarnas bild pd vad barnets béasta ir.
Foréldrarna anforde i sina motiveringar till 6verklagan flera behov som de ansdg
att barnen hade, men socialtjansten och domstolen ansag inte att det var
nddvéndigt (a a). En tanke detta ger oss dr hur domstolarna och socialsekreterarna
eventuellt saknar synen pé individen och dess behov, och istéllet enbart utgér fran
generella behov, utifrn vad riktlinjer och praxis sager.

Harju (2008) har skrivit en avhandling om konsekvenserna av ekonomiska
svarigheter for barns relationer med savil fordldrar som med andra barn. Hon
lyfter en viktig aspekt att ha i dtanke géllande barns delaktighet i handldggningen
av ekonomiskt bistdnd avseende den ekonomiska ansvarsfordelningen mellan
fordlder och barn. Lagstiftningen som finns gor det mojligt for fordldrar att
bestimma Over sina barn. Daremot innebér den ocksa att de vuxna ska agera
skyddande, kontrollerande och fostrande gentemot barnen (a a). Vi menar att det
gér att koppla till det fordldraansvar som tidigare beskrivits 1 bakgrunden. Det
innebdr att barnen inte ska behova ta ansvar over familjens forsorjning eller
ekonomiska situation.

Avslutningsvis tar flera studier upp hur ekonomiskt bistdnd ar utformat som en
kortvarig 16sning (Angelin, Hjort & Salonen 2014; Lingdrde & Rauhut 2013;
Nésman 2012). I studierna framgar det att ménga socialsekreterare anser att
beloppen som beviljas ér tillrdckliga for att familjerna ska uppnd en skilig
levnadsniva under kortare perioder. Men familjer som lever med l&ngvarigt
ekonomiskt bistdnd kraver mer for att uppna den 6nskvirda skéliga levnadsnivén
(Angelin, Hjort & Salonen 2014; Lingédrde & Rauhut 2013; Nésman 2012).
Nésman (2012) tar diskussionen vidare och menar att en 10sning pé detta
eventuellt hade kunnat vara att inte enbart bedoma bistandet utifran riksnormen,
utan ocksa bedéma det utifrdn hur linge man erhéllit bistandet.

4.2 Barnperspektivet och socialsekreterarnas handlingsutrymme

Precis som ndmnts tidigare dr Socialtjdnstlagen en ramlag, vilket ger
socialsekreterarna ett handlingsutrymme att arbeta utifrdn (Angelin 2013). Worlén
(2010) tar upp detta djupare i sin studie som handlar om prioriteringar i
socialtjdnsten. Det lyfts fram i studien hur tjanstemén i Individ- och
Familjeomsorgen pd socialtjinsten menar att det viktigaste att forhalla sig till vid
beslutsfattande &r lagstiftningen. Socialsekreterarna har inte ett ovillkorat
handlingsutrymme da interna policys och riktlinjer reglerar hur mycket
handlingsutrymme en socialsekreterare besitter i forhdllande till lagstiftningen
(Worlén 2010). De anpassar sitt beslutsfattande till den kultur och de normer som
aterfinns 1 den arbetsgrupp de arbetar i. Med hjilp av detta vigleds
socialsekreterarna till hur de ska anvénda sitt handlingsutrymme pa ett réittssakert
och godtagbart sitt (Angelin, Hjort & Salonen 2014).

Viktigt att poéngtera dr diremot det som Angelin, Hjort och Salonen (2014) lyfter
upp i sin artikel Lokala handlingsstrategier for att tillforsdkra skdliga
levnadsvillkor. Deras artikel dr grundad pa Malmdkommissionens studie om
forsorjningsstodets funktion i Malmo. De beskriver hur riktlinjer, interna policys
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och arbetsgruppens norm kan krocka med klienternas behov. Arbetsgruppens
normer paverkar socialsekreterarnas generositet gentemot klienterna och
anvindandet av sitt handlingsutrymme. Nir arbetsgruppen har strikta normer ér
det svért for enskilda socialsekreterare att anvinda sitt handlingsutrymme for att
overskrida dessa (a a). Det dr d&ven nidgot som Worlén (2010) fatt fram i sin studie.
Dir uttrycker anstillda inom socialtjénsten att de upplever att de har ett
handlingsutrymme att bestimma hur arbetet utfors. Samtidigt visar studien att
socialsekreterarna upplever arbetet uppstyrt av lagar (a a). Det beskrivs av Worlén
(2010) som en paradox; socialsekreterarna har ett handlingsutrymme dér de
upplever en frihet i hur beslut ska fattas, men samtidigt menar de socialsekreterare
hon intervjuat att de maste f6lja lagar och riktlinjer vid sitt beslutsfattande.

4.2.1 Handlingsutrymme i forhdllande till skdlig levnadsniva

I Angelin, Hjort och Salonens (2014) artikel beskrivs det hur ekonomiskt bistdnd
ar behovsprovat och hur provningen gors olika av kommuner. Kommuner har
egna lokala riktlinjer, praxis och regelverk att forhalla sig till ndr det géller
ekonomiskt bistdnd. Det gor att det finns flera olika tolkningar kring vad
ekonomiskt bistdnd innebdr for klienten. I artikeln framgér det dock att de
socialsekreterare som blivit intervjuade i den studie de diskuterar har varit 6verens
om att den riksnorm som anvinds inte &r tillrdcklig for att en familj ska uppna en
skilig levnadsniva. Det beskrivs i artikeln hur socialsekreterarna dérfor
kompenserar den laga riksnormen genom att bevilja bistdnd dver norm i storre
grad nér det kommer till barnfamiljer (a a).

De ovan nimnda &ver norm-ansdkningarna beskrivs som komplexa i sin
beddmning av socialsekreterare. Darfor menar forfattarna att riktlinjer, interna
policys och normer krédvs pé arbetsplatsen for att socialsekreterarna ska kunna
anvénda sig av sitt handlingsutrymme vid denna form av ansd6kningar (Angelin,
Hjort & Salonen 2014). Det gar att koppla till en av de slutsatser som Lingérde
och Rauhut (2013) kom fram till i sin text En skdlig levnadsniva for barn. Texten
ar en analys av den faststéllda riksnormen i forhdllande till skélig levnadsniva for
barn. De lyfter fram hur avsaknaden av vad skélig levnadsnivd innebér gillande
barn skapar oklarheter niar det kommer till réittstillimpningen (a a). Nér det finns
oklarheter kring rattstillimpningen &r en slutsats som vi drar att réttssdkerheten
kan brista da det saknas tydliga direktiv.

Det &dr dock viktigt att podngtera att handldggningen gillande 6ver norm-
ansokningar dr mer tidskrdvande dn andra beslut (Angelin 2013). Det &r nigot
som dven framgér i Worléns (2010) studie. Socialsekreterarna som intervjuats i
studien menar att de behdver prioritera bort saker i handldggningen pa grund av
tidsbrist (a a). En slutsats som vi drar hér &r att socialsekreterarna véljer att
prioritera bort arbete som dr utover det standardiserade da det kriaver mer tid,
vilket innebir att de inte anvénder sitt handlingsutrymme vid beslutsfattandet 1
storre utstrickning. Om en socialsekreterare behdver prioritera bort de
tidskrdvande arbetsuppgifterna dr ndgot vi menar kan paverka barnperspektivets
inkludering 1 handldggningen eftersom detta ir, precis som tidigare nimnts,
tidskrdvande.

Négot som begransar anvindandet av socialsekreterares handlingsutrymme &dr den
bristande kunskapen kring hur handlingsutrymmet kan anvédndas vid ans6kningar
géllande 6ver norm (Angelin, Hjort & Salonen 2014). Négot som forfattarna lyfter
fram 1 sin artikel ar hur chefer beskriver att det blir enklare for socialsekreteraren
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att anvédnda sig av sitt handlingsutrymme desto ldngre anstillning denne haft.
Cheferna menar att bland nyanstéllda socialsekreterare anvénds rutindokument 1
storre utstrickning eftersom de saknar kunskap kring sitt handlingsutrymme, och
ddrmed inte dr bekvima med att fatta beslut utifran det (a a).

4.2.2 Anvindandet av handlingsutrymmet i Malmé stad

Utifran Angelin, Hjort och Salonens (2014) artikel framgar det hur Malmo stad
har varit bra pd att, utifrdn barnperspektivet, bevilja kostnad for fritidsaktiviteter
utdver den riksnorm som finns. Artikeln hdnvisar till en studie genomford av
Malmokommissionen dér det framgar hur Malmo stads olika stadsdelar i regel
beviljat bistdnd utover riksnormen for fritidsaktiviteter till barn (a a). For att forsta
varfor detta gors drar vi en parallell till den relativa fattigdomen. Genom att
bevilja extra bidrag for fritidsaktiviteter blir det en form av skadereducering -
barnen upplever att de far mdjlighet att ga pa fritidsaktiviteter precis som sina
vénner som inte lever i familjer med ekonomiskt bistand.

Angelin (2013) har gjort en djupare analys av Malmdkommissionens studie om
forsorjningsstodets funktion i Malmo stad. I denna analys framgér det att de
intervjuade socialsekreterarna i studien lyfter fram hur viktigt det &r att inte enbart
begrinsa barnperspektivet till att bevilja fritidsaktiviteter. Barnen som lever i
ekonomiskt bistdnd har fler behov &n sa (a a). Det lyfts fram hur de intervjuade
socialsekreterarna uppfattat en 6kning av att inkludera barnperspektivet vid
handldggningen av ekonomiskt bistand (Angelin 2013; Angelin, Hjort & Salonen
2014). Angelin, Hjort och Salonen (2014) belyser vidare att socialsekreterarna
som intervjuats trycker pa budskapet att barnen ska vara skuldfria i relation till
sina fordldrars handlande.

I Angelins (2013) studie framgéar det hur socialforvaltningar generellt sett har ett
generdsare forhallningssitt mot familjer som lever i 1dngvarigt ekonomiskt
bistand, jamfort med Gvriga klienter. Det &r ndgot som gar att aterse i Malmo stads
egna riktlinjer dér det framgar att fokus ska laggas pa just familjer i langvarigt
ekonomiskt bistdnd (a a). Vidare visar Angelins (2013) studie hur
barnperspektivet har blivit mer centralt i bade beslut och riktlinjer inom Malmo
stad. I Malmo stads riktlinjer gér det dven att finna att de definierar att
barnperspektivet ska inkluderas i samband med att socialsekreterarna beslutar
kring insatser for att fa fordldrarna till sjalvforsorjning (a a).

5 Teori

I detta avsnitt kommer vi att presentera den teoretiska tolkningsram som vi
kommer anvénda for att analysera det resultat som framgér i studien. Valet av
teorier grundar sig i att samtliga respondenter arbetar inom en offentlig
organisation. For att forsta och kunna analysera organisationens paverkan pé deras
arbete anser vi att det dr visentligt att anvdnda oss av Christensen m.fl. (2005)
Organisationsteori for offentlig sektor. Den forsta delen av detta avsnittet kommer
darfor enbart grunda sig pa Christensens m.fl. (2005) bok Organisationsteori for
offentlig sektor.

Utover Organisationsteori for offentlig sektor har vi valt att anvdnda oss utav
Lipskys (2010) tankar kring grasrotsbyrakraten. Vi kommer éven att anvdnda oss
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av Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) bok for att tydliggdra begreppet
griasrotsbyrakrat. Utifrén detta kommer vi ocksd att anvénda oss av Johanssons
(2007) tankar om byrakratiska organisationer som han presenterar i sin
uppdaterade version av sin avhandling Vid byrakratins gréinser. Genom detta vill
vi ge en bredare forstielse for hur organisationen, men dven klientrelationen,
paverkar socialsekreterarna i deras arbete.

5.1 Organisationsteori for offentlig sektor

Christensen m.fl. (2005) har tagit fram en Organisationsteori som forklarar den
offentliga sektorn och hur de offentliga organisationerna &r uppbyggda.
Forfattarna lyfter vikten att skapa en forstaelse for organisationsstrukturen i
offentlig sektor, da de anstillda ofta har svart att forhalla sig till att arbeta i en
organisation ddr malet dr allminnytta, medan allt mer fokus liggs pa ekonomi-
och malstyrning. Forfattarnas syfte med denna teori &r att diskutera och skapa en
forstaelse for offentliga organisationers uppbyggnad utifran demokrati och politik

(aa).

Forfattarna till teorin menar att det gér att forstd organisationen och dess struktur
utifran tre olika perspektiv; instrumentella perspektivet, kulturella perspektivet
och mytperspektivet. D4 en offentlig organisation dr komplext uppbyggd kréavs
det att det finns delar fran samtliga perspektiv. Har kommer perspektiven
beskrivas var for sig, for att sedan anvindas for att analysera de framtagna
resultaten senare i uppsatsen (Christensen m.fl. 2005).

5.1.1 Instrumentella perspektivet

Det instrumentella perspektivet utgar fran att offentliga organisationer finns till
for att ge samhaillet det som behdvs, och att det ska ske genom att de ska striva
efter att uppna politiskt uppsatta mal. Ledningen i organisationen tar da fram
handlingssitt for att uppné de formella malen genom det mest effektiva séttet som
finns. Handlingssétten formuleras som riktlinjer och mallar for hur de anstéllda
inom organisationen ska utfora sitt arbete och hur beslut ska fattas. Perspektivet
foresprakar pa sé sitt disciplinering och kontroll 6ver de anstdllda. Samtidigt ses
de anstéllda enbart som redskap, verktyg eller instrument som utfor det bestimda
handlingssittet for att de formella mélen ska uppnds (Christensen m.fl. 2005).

I detta perspektiv beskrivs offentliga organisationers struktur som formell. Det
innebdr en stark hierarkisk ordning, dér den 6verordnade kan stdlla krav pa hur de
underordnade ska handla. Samtidigt kan organisationen vara starkt centraliserad,
det gar att aterse ifall det framgér att de underordnade forvéntas uppfylla och
genomfora de beslut som de 6verordnade fattar. I denna form av struktur ar
arbetsrollerna tydliga, vilket innebdr att de blir opersonliga. Det spelar inte nagon
roll vem som sitter pd den specifika tjédnsten, utan det &r forutbestdmt vilken tjénst
som gor vad och hur det ska goras (Christensen m.fl. 2005).

Niér en anstélld far ett mal som ska uppnas viljer denne att anpassa sitt arbete
utifran det med grund i tva olika tankesatt. Det fOrsta tankeséttet grundar sig 1 att
den anstillde anser sig ha en offentlig plikt i samhaillet och dérfor behover den
anstéllde anpassa sig. Det andra tankeséttet menar att den anstéllde vill bevara sin
anstéllning och eventuellt klattra i hierarkin i1 framtiden, vilket gor att de inte
végar motsétta sig de krav som ledning och politiker satter upp (Christensen m.fl.
2005).
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5.1.2 Kulturella perspektivet

I det kulturella perspektivet lyfter forfattarna fram hur en offentlig organisations
struktur grundar sig i de normer och vérderingar som existerar i verksamheten.
Forfattarna menar att strukturen i en organisation vixer fram efter hand, och
beskrivs som att sitta i viggarna av verksamheten (Christensen m.fl. 2005).

Det existerar ddrmed dven hir ramar 1 hur de anstéllda ska arbeta, men dessa ar
dock informella. De anstéllda arbetar utifrén hur de alltid gjort, trots att det inte
finns formella riktlinjer som beskriver arbetsséttet. D4 de anstéllda arbetar som de
alltid gjort innebér det att de nyanstillda behdver socialiseras in i den rddande
kulturen for att de ska ldra sig hur de informella ramarna styr arbetet.

Det uppstar dock en komplexitet dd de formella ramarna kan krocka med de
informella ramarna. Ledningen maste darfor ofta kdmpa hart for att implementera
nya handlingsstrategier ifall detta synsitt finns pé arbetsplatsen (Christensen m.fl.
2005).

Det dr inte enbart strukturen som formas utifrdn normer och virderingar hos de
anstéllda. Utifran detta synsétt uppstar dven informella mal. De informella mélen
kommer fram under arbetets géng, och inte séllan uppstar de i sociala grupper i
verksamheten. Samtidigt ses mélen inte som krav, utan som ett stod i1 arbeten dir
sjalvbestimmandet dr stort (Christensen m.fl. 2005).

5.1.3 Mytperspektivet

Enligt mytperspektivet formas organisationer och dess struktur genom sambhéllets
tankar om sjdlva organisationen. Samhéllets tankar har forfattarna till teorin
bendmnt som myter. Nér en ny myt presenteras i samhéllet grundar den sig ofta i
att 14ta sa effektiv och optimal som mdojligt, vilket gor att organisationer ofta tar
efter dem. Men hér uppstar ett stort problem, bara for att en myt presenteras som
optimal och effektiv innebér det inte att den dr det. Organisationerna tar dock efter
myterna fran samhillet &nda, for att inte kritiseras och forlora legitimitet fran
samhillet (Christensen m.fl. 2005).

Myterna som organisationerna tar efter aterspeglar ofta tankar, normer och
forvantningar frdn samtiden. Forfattarna véljer 1 presentationen av teorin att dra en
parallell till modevérlden; en del myter &r populédrare &n andra och manga myter
kommer och gér genom aren. Det gor det svart att sdga exakt vart de olika
myterna faktiskt kommer ifrén, dé flera olika aktdrer kan ta fram samma sorts
myt. En viktig aktor som paverkar vilka myter som kommer frén samtiden &r
bland annat utbildningsvasendet (Christensen m.fl. 2005).

Utifrdn mytperspektivet utvecklas malen via krav frdn omgivningen, men mélen
ar inte alltid lika harda som de instrumentella malen (Christensen m.fl. 2005). En
form av mal som diremot &r véldigt harda som kommer via mytperspektivet ir de
mél som tvingsmassigt behdver adopteras pd en organisation. Det handlar om mél
som samtiden har tagit fram, och som politiker anammar. Nir politikerna
anammar dessa mal tvingas mélen ofta in i organisationerna dér de blir lagar eller
foreskrifter som organisationerna méste folja (a a).

17



5.2 Grésrotsbyrakrati

Michael Lipsky grundade begreppet “’street level bureaucrat™ under 1980. I
begreppet asyftade han de offentligt anstidllda som moter samhillets medborgare i
sitt arbete (Lipsky 2010). Begreppet “street level bureaucrat” har i Sverige
Oversatts till griasrotsbyrékrat, eller gatubyrdkrat (Johansson 2007). Vi kommer
vidare att anvénda oss utav begreppet griasrotsbyrdkrat nér vi lyfter fram Lipskys
(2010) tankar.

Grisrotsbyréakraterna finner du langst ner i hierarkin av offentliga organisationer,
hierarkin toppas 1 sin tur av hogre myndigheter och politiker. En grisrotsbyrakrat
behover forhélla sig till de beslut som politiker och hdgre myndigheter tar i sitt
arbete (Lipsky 2010). Grésrotsbyrékraten interagerar med samhéllets medborgare
samtidigt som denne ses som ansiktet utat for sin organisation (a a).

Grisrotsbyréakratens uppgift dr enligt Lipsky (2010) att genom arbetet férena
klienternas behov med organisationens samhéilleliga uppdrag. Detta gérs genom
lagar, riktlinjer, och normer pa arbetsplatsen (a a). Ddremot dr situationerna som
griasrotsbyrakraten moter ofta komplexa, vilket gor det svart att stdndigt tillimpa
generella riktlinjer. Det kan dirfor krdvas individuella bedomningar, varfor
grasrotsbyrakraterna blir tilldelade delegation i visst handlingsutrymme (a a). For
att kunna anvénda sig av sitt handlingsutrymme kravs det att grasrotsbyrakraten
inte enbart anvinder organisationens resurser, utan dven utnyttjar den kunskap
som denne bar med sig (Svensson, Johnsson och Laanemets 2008). I detta
sammanhang ar det viktigt att podngtera det som Svensson, Johnsson och
Laanemets (2008) lyfter fram; handlingsutrymmet begrénsas dven av de regler
och forordningar som grasrotsbyrakraten behdver forhalla sig till.

Lipsky (2010) menar att det skapas ett dilemma for grésrotsbyrékraterna, ett
dilemma som stdndigt 4r med dem 1 arbetet. Grésrotsbyrikraten behdver utfora ett
arbete som gér i linje med organisationens intresse utifran riktlinjer och regler,
samtidigt som samma grisrotsbyrakrat ska se varje individ for sig och gora
bedomningar utefter varje klients intresse. Organisationens mal gillande
effektivitet och resurshantering kolliderar inte séllan med de klientfokuserade
maélen som grésrotsbyrdkraten menar krévs for att hantera klienterna som
individer och deras sérskilda behov. Lipsky (2010) beskriver dilemmat som att
griasrotsbyrakraten dels behover mota klienter och medborgare som
medmaénniskor, och samtidigt vara en organisationsrepresentant som inte kan fatta
beslut utanfor organisationens grinser. Det innebir att en handling som &r i
enighet med organisationens riktlinjer och regler kan verka anmérkningsvérd
utifran ett medmanskligt perspektiv (a a).

Da grésrotsbyrdkraten stidndigt brottas med resursbrister i sitt arbete, samtidigt
som denne ges otydliga riktlinjer, blir arbetet att uppfylla medborgarnas behov
svért (Lipsky 2010). Grisrotsbyrakraten underléttar darfor sitt annars komplexa
arbete genom att i sé stor utstrackning som mojligt tillimpa standardiserade
riktlinjer och ddrmed effektivisera arbetet. Offentliga organisationer efterstravar
standigt det bésta arbetsséttet for att kunna uppné organisationens syfte gentemot
medborgarna samtidigt som grisrotsbyrakraterna behdver anvénda de tilldelade
resurserna sa effektivt som mdjligt. Forfattaren menar att detta kan skapa en
osdkerhet for grasrotsbyrakraterna utifran arbetssétt och forhéllningssitt (a a).
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5.2.1 Byrdkratisk organisation

Johansson (2007) har i sin avhandling beskrivit hur en byrékratisk organisation
fungerar. Han har utgatt frdn Lipskys (2010) grundtankar om grisrotsbyrakraten
och forsokt ge en vidare forklaring till de dilemman som grésrotsbyrékraten moter
utifrdn en organisatorisk kontext. Han har, i arbetet med sin avhandling, utfort
intervjuer med grasrotsbyrakrater vid Arbetsformedlingen och Forsékringskassan
(Johansson 2007).

Det som kdnnetecknar en byrakratisk organisation dr en stark hierarkisk ordning,
dér beslut om arbetsprocessen fattas ovanifrdn och utfors av de langst ner i
hierarkin — grésrotsbyrékraterna. For att en byrékratisk organisation ska fungera
kréavs det att den forhaller sig till element fran omgivningen. Forfattaren beskriver
hur det kan ses som att omgivningen har en makt §ver organisationen, da
organisationerna maste anpassa sig utifran deras asikter (Johansson 2007).

En byrékratisk organisation kidnnetecknas ocksa av att dess anstdllda kontrolleras i
nagon form (Johansson 2007). Forfattaren menar att den kontroll som sker behovs
for att arbetet som grasrotsbyrakraterna utfor ska kunna ske enhetligt och for att
griasrotsbyrakraterna inte ska kdmpa emot ledningens och uppdragsgivarens mél
med arbetet. Hir uppstdr dock en paradox da grisrotsbyrdkraten inte kan
kontrolleras nér arbetet utfors i samma utstrackning som i icke byrdkratiska
organisationer. Ledningen kan inte kontrollera den enskilde grasrotsbyrakraten i
motet med klienterna, men de kan didremot kontrolleras fore och efter. Ledningen
skapar dérfor riktlinjer och regler kring hur grasrotsbyrakraten ska utfora arbetet,
samt informerar om nya lagar som de behover forhalla sig till (a a).

En viktig aspekt som behover lyftas ér det Johansson (2007) tar fram hur tiden per
drende spelar stor roll i hur grésrotsbyrdkraten kan utfora sitt arbete. Tidsaspekten
blir extra vdsentlig i organisationer som kriaver omedelbart beslutsfattande, vilket
vi aterser tydligt i den organisation vi undersdker. Nér tiden blir begrdnsad av
antalet drenden blir klientrelationen lidande eftersom gréisrotsbyrdkraten inte har
mdjlighet att varda den i lika stor utstrackning. Nir en klient da inte foljer
monstret frdn ovriga klienter sé kan grésrotsbyrékraten inte hjilpa till dar det
behovs da tiden inte finns (a a).

6 Metod och material

I denna del av uppsatsen redogors det for genomforandet av studien och vilka
metoder som anvénts. Avsnittet kommer att inledas med en beskrivning av vért
metodval, dér vi diskuterar valet av semistrukturerade intervjuer. Vid detta
fortsitter en beskrivning av var urvalsprocess, tillsammans med en presentation av
det utvalda stadsomradet. Metodavsnittet fortsitter med att presentera
tillvigagangssittet under arbetet, hur vi genomfort var litteratursdkning, hur
intervjuerna transkriberats till den empiri vi fatt fram och vilken form av
analysmetod vi anvént. Dérefter kommer vi att redogora for de etiska
overviganden vi gjort i samband med uppsatsen, var roll som forskare och
arbetsfordelningen. Avsnittet avslutas med en diskussion av vért metodval.
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6.1 Metodval

Vi anser att frigestdllningarna i arbetet besvaras pa bista sitt utifran en kvalitativ
metod. Det da den kvalitativa metoden belyser personers synsitt och upplevelser
(Bryman 2018), vilket dr just det resultatet arbetet efterstravar. Arbetet strévar
efter att f4 fram vad socialsekreterarnas asikter dr och hur de ser pa sitt arbete.
Den kunskapsteoretiska staindpunkt som kvalitativa studier har dr just att
deltagarna i studien far mojlighet att berdtta hur de tolkar sin verklighet (a a).

Den kvalitativa metod arbetet grundar sig i dr kvalitativa intervjuer. En mening
som sammanfattar valet av kvalitativa intervjuer dr den som Kvale och
Brinkmann (2014) inleder sin bok Den kvalitativa forskningsintervjun med: “Om
man vill veta hur ménniskor uppfattar sin virld och sitt liv, varfor inte prata med
dem?” (s. 15). For att aterkoppla till det syfte som uppsatsen har dr grundtanken
att fa fram socialsekreterarnas egna uppfattningar och synsitt, vilket kommer fram
pa bista sétt genom just kvalitativa intervjuer (Bryman 2018). De kvalitativa
intervjuerna gav oss djupare insikt i socialsekreterarnas virderingar, ambitioner
och attityder till barnperspektivet och hur detta inkluderas i handldggningen (May
2013).

Anledningen till att valet landade just i den kvalitativa intervjuformen grundar sig
i att denna form av intervjuer dr flexibla. De kvalitativa intervjuernas flexibilitet
gor att respondenterna, i detta fall socialsekreterarna, kan styra samtalet in pa de
omraden kring fragorna som de kénner dr relevanta och visentliga (Bryman
2018).

6.1.1 Semistrukturerade intervjuer

Den form av kvalitativa intervjuer som vi valde att anvénda oss av var
semistrukturerade intervjuer. Valet av just semistrukturerade intervjuer f6ll sig
naturligt da vi sedan borjan av arbetet hade ett tydligt fokus angidende vad vi ville
undersoka. Nar ett tydligt fokus finns i arbetet dr semistrukturerade intervjuer en
bra metod for att samla in data kring det avgrinsade omrédet och pa sa sitt ta sig
an en specifik fragestillning (Bryman 2018). Valet av anvéindandet av
semistrukturerade intervjuer grundade sig dven i det som Aspers (2011) forklarar,
att det &r ett lampligt tillvigagingssitt att samla information om ett valt omréde.

Genom att vi anvinde det semistrukturerade intervjuformatet gav det oss en
mdjlighet att stélla generella fragor inom ett specifikt omrade, och dérefter 14ta
respondenterna tala fritt och styra samtalet kring det specificerade omradet (May
2013). De semistrukturerade intervjuerna handlar just om foljsamhet (Bryman
2018).

Vi valde att anvinda oss utav en intervjuguide i samband med intervjuerna (se
Bilaga 2). Denna intervjuguide bestér av fragor géllande de olika omridena vi valt
att berora under intervjun. Beslutet att anvinda oss av en intervjuguide med klara
fragor gillande de olika omradena skapade en trygghet hos oss som
intervjupersoner, da vi inte behdvde oroa oss kring hur vi skulle formulera
fragorna under sjélva intervjun. Samtidigt gav det oss en sikerhet att vi inte
glomde nagot visentligt omrade i intervjun. Precis som tidigare ndmnts var syftet
med uppsatsen att ta fram eventuella skillnader och likheter i respondenternas
upplevda verklighet. For att kunna se skillnader krdvdes det att vi hade en och
samma intervjuguide till samtliga intervjuer (Bryman 2018).
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Aspers (2011) lyfter en problematik som &r 14tt att hamna i. Ifall intervjupersonen
i forvig forberett fradgor och foljdfragor pd vad respondenten kan tdnkas svara far
den som blir intervjuad inte mdjlighet att framhéva sitt eget perspektiv. Det
undvek vi genom att folja upp vad socialsekreterarna svarade med foljdfragor
vilka inte var specificerade i forvdg. Vart mal var att pa sa sitt skapa ett samtal
som gav oss djupare forstielse for socialsekreterarnas verklighet (a a).

6.2 Urval

For att & fram respondenter anvinde vi oss av ett flerstegsurval, som grundar sig
dels pd ett mélinriktat urval och dels pa ett bekvamlighetsurval (Bryman 2018).
Till att borja med gjorde vi ett mélinriktat urval for att f4 fram vilken verksamhet
vi skulle undersoka. Det mélinriktade urvalet gjordes for att {4 svar pé specifika
fragestdllningar (a a), for vart arbete blev det utifran detta urval en sjdlvklarhet att
vélja Enhet ekonomiskt bistdnd. Men pa grund av tidsbegransningen som forelédg
var vi tvungna att avgrinsa oss till enbart ett stadsomrdde i en stad. Vi anvénde
oss hir av ett bekvamlighetsurval, vilket innebar att vi valde ett stadsomrade i
Malmo stad dér vi hade kontakter sedan var verksamhetsforlagda utbildning. Just
ett bekviamlighetsurval var smidigt utifran tidsbegrdnsningen av arbetet da det &r
ett snabbt och enkelt sitt att hitta respondenter som vill stélla upp (a a). I det
specifika féltet vi undersokte har &ven respondenterna tidsbrist i form av hog
arbetsbelastning, vilket gjorde att bekvamlighetsurvalet underlittade for oss att fa
respondenter att stilla upp. En annan aspekt som gjorde det enklare for oss att
avgrénsa oss till enbart ett stadsomrade inom Malmo stad var att det skulle bli
enklare for oss att genomfora den tinkta jamforelsen mellan sektionerna.

Niér vi hade valt stadsomrdde inom Malmé stad atergick vi till att anvénda ett
maélinriktat urval. Det gjordes for att fi fram vilka sektioner vi skulle utfora
intervjuer pd. Vi tergick till vdra fragestéllningar och sdg att ett urval ganska
direkt kunde goras hér (Bryman 2018). Vi skulle undersdka hur socialsekreterare
pa stadsomradet anvénder sitt handlingsutrymme for att inkludera
barnperspektivet vid handldggningen nér det giller familjer som lever i ldngvarigt
forsorjningsstod. Det innebar att vi kunde utesluta tva sektioner som inte arbetar
med ldngvarigt forsorjningsstod. Nir detta urval gjorts dterstod sektionerna
Rehab, Arbetsmarknad och Hela Familjen. Vi kommer att presentera dessa tre
sektioner utforligare i nésta delavsnitt, 6.2.1 Presentation av stadsomrdde.

Nér vi kommit fram till vilka sektioner vi ville undersdka mejlade vi respektive
sektionschef for att fa ett godkidnnande att utfora intervjuerna pé arbetsplatsen. I
mejlet bifogades vart informationsbrev (se Bilaga 1) for att cheferna skulle fa mer
insikt i vad arbetet berdrde. Vi valde att mejla direkt till sektionscheferna framfor
enhetschefen da dessa har mer inblick i arbetsbelastningen inom deras sektion och
darfor kunde avgora om det fanns tid for socialsekreterare inom sektionen att
stdlla upp. Samtliga sektionschefer godkénde att vi kunde fa utfora intervjuer
inom deras sektioner.

Vi valde dérefter ut att vi skulle intervjua tva respondenter fran varje sektion
genom att ater anvinda oss av ett malinriktat urval. Genom det mélinriktade
urvalet kunde vi vélja ut lika minga respondenter frdn samtliga av de utvalda
sektionerna dé det gav oss en béttre mojlighet att besvara vér fragestéllning
gillande skillnaderna mellan sektioner. Vi mejlade socialsekreterarna vi valt ut
med en forfrdgan om intervju. I forfrdgan bifogades informationsbrevet (se Bilaga
1). Da undersdkningar av den formen vi genomfort 6kat i antal under de senaste
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aren ar det svérare att fa deltagare att stilla upp (May 2013). Vi hade dérfor valt ut
alternativa socialsekreterare som respondenter. Det var en tillfragad
socialsekreterare som tackade nej till forfrdgan pd grund av arbetsbelastningen,
men vi lyckades fa en annan socialsekreterare i samma sektion att stdlla upp. Det
gér ddrmed att konstatera att vi hade tur med urvalet av respondenter, da vi
lyckades fé tvé respondenter frén varje sektion.

6.2.1 Presentation av stadsomrdde

Som vi tidigare diskuterat har vi valt att studera en verksamhet i Malmo stad som
arbetar med ekonomiskt bistand i ett av Malmds fem stadsomraden. For att ge en
bakgrund till vér studie s kommer vi hér att presentera hur det valda
stadsomradet &r uppdelat pa Enhet ekonomiskt bistadnd.

Stadsomradet har delat upp sina klienter utifrn vilken klientgrupp de tillhor, en sa
kallad sektionsuppdelning, utifran f6ljande fem sektioner: Rehab, Arbetsmarknad,
Unga Vuxna, Hela Familjen samt Mottag, 1:e och Administration. Vi valde att
undersoka Rehab, Arbetsmarknad och Hela Familjen. Valet av att endast
undersoka dessa tre sektionerna grundar sig 1 att de 6vriga sektionerna inte arbetar
med klienter som levt i ldngvarigt forsorjningsstdd, och ddrmed inte passade in i
véra fragestéllningar. Detta aterspeglar just det mélinriktade urvalet (Bryman
2018).

Rehabsektionen bestar utav de klienter som ingér i klientgruppen missbrukare
eller l1&ngtidssjukskrivna. Samtliga av de klienter som aterfinns i denna sektion har
just det som lagrummet beskriver som “sérskilda skal” till att inte kunna sta till
arbetsmarknadens forfogande. Socialsekreterarna inom sektionen ska ha 55
drenden vardera.

Den storsta sektionen pa stadsomradet dr Arbetsmarknad, denna sektion bestar av
hela 19 socialsekreterare som dven de ska ha 55 drenden var. Deras klienter tillhor
den klientgrupp som har krav pd sig att de ska sta till arbetsmarknadens
forfogande.

Sektionen Hela familjen bestar helt och héllet av klienter i form av barnfamiljer
som levt med ldngvarigt ekonomiskt bistdnd - oavsett anledning. Hela familjen
borjade som ett projekt inom Malmo stad ar 2016. Projektet uppkom i samband
med att Malmokommissionen sléppte en rapport som visade att barn paverkas
markant av att leva i familjer med daligt stélld ekonomi. Projektet visade goda
resultat och nir det avslutades under hosten 2018 bestdmdes det att Hela familjen
skulle implementerat pa samtliga stadsomrdden inom Malmo stad (Ramboll
management consulting 2018).

Pé det stadsomrdde dér vi utfort var studie dr Hela familjen den minsta sektionen.
Sektionen bestar endast av tre socialsekreterare, vilka har 30 drenden var. Det
innebadr att det finns familjer som lever i1 langvarigt forsorjningsstod som inte far
plats inom sektionen Hela Familjen, utan placeras i andra sektioner. Vi menar att
det gor det lika vésentligt for samtliga sektioner att arbeta utifran ett
barnperspektiv.
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6.3 Tillvagagangssitt

Precis som ndmnts ovan skickades det i samband med forfridgan om deltagande i
studie ut ett informationsbrev (se Bilaga I). | informationsbrevet framgér
villkoren for intervjun, att intervjuerna skulle komma att spelas in, att
respondenterna skulle anonymiseras och att de hade mojlighet att avsluta sitt
medverkande ndr som helst under arbetets gang. Nér respondenterna godként sitt
deltagande bestdmdes tid och plats for varje intervju. Dé det rdder hog
arbetsbelastning pa den arbetsplats dér vi utfort intervjuer, speciellt infor jul,
bestdmde vi tva specifika veckor att genomfora intervjuerna under. Det var sedan
upp till var och en respondent att bestimma vilken dag och tid under dessa tvé
veckor som passade dem. Det beslutades att samtliga intervjuer skulle ske pa
respondentens kontor for att underlétta for dem.

Niér intervjuerna var inbokade borjade vi leta efter relevant litteratur och ldsa pa
kring amnet. Vi har en del forforstéelse kring &mnet dé vi haft var
verksamhetsforlagda utbildning just inom ekonomiskt bistdnd, mer om det
aterfinns under 6.7 Forskarens roll. Under tiden som vi laste pd om dmnet
formulerades dven de delarna i arbetet som heter 3 Bakgrund och 4
Kunskapsldget. Hur denna litteratursokning genomfordes gér att dterse i avsnittet
6.4 Litteratursokning. Nar vi kénde att vi hade tillricklig kunskap kring dmnet
valde vi att ta fram en intervjuguide. Vi valde att arbeta utifrdn denna struktur for
att ge oss en forstéelse for det sprdk som respondenterna anvénder, men dven
forsta vilka fragor som behovde stillas (Bryman 2018).

I arbetet kring intervjuguiden valde vi att utga ifran olika teman; barnperspektivet
och handlingsutrymme. De tvd temana som intervjuguiden kretsar kring togs fram
for att fi svar pd de frgestillningar arbetet har. Utifran dessa teman formulerade
vi frdgor som ligger som grund for intervjun. Som tidigare beskrivits sé var
fragorna inte skrivna i sten, utan omformulerades till viss del utifrén varje samtal.

Niér det var dags for intervjuerna fick respondenterna ta del av en
samtyckesblankett. I samtyckesblanketten stod det aterigen hur respondenternas
svar kommer att anonymiseras och att de hade mojlighet att avbryta deltagandet
nér som helst under arbetet. Det framgick dven i samtyckesblanketten att
intervjuerna skulle komma att spelas in. Samtliga av de respondenter som deltagit
i studien signerade samtyckesblanketten och dirmed spelades samtliga intervjuer
in. Anledningen till varfor vi valde att ta upp inspelningen bade i
informationsbrevet och samtyckesblanketten &r dé vi har en forstaelse for hur det
som respondent kan vara jobbigt att bli inspelad. Om det hade varit en respondent
som inte kénde sig bekvdm med att bli inspelad skulle den intervjun kunnat bli
mindre anvéndbar (Bryman 2018). Ifall ndgon skulle ha motsatt sig att bli
inspelad hade vi genomfort intervjun dndd, men anvént oss av anteckningar fran
intervjun istéllet for inspelning. Men till vér fordel s godkinde alla respondenter
att intervjuerna skulle spelas in.

Orsaken till varfor vi valde att anvédnda oss av inspelat material var for att
underldtta for vért arbete. Vi kunde pé sa sitt fokusera péd vad respondenterna sa i
storre utstrackning och ddarmed folja upp béttre med foljdfragor (May 2013).
Genom att vi hade materialet inspelat gick det i efterhand att gé tillbaka till
inspelningen for att lyssna pa vad respondenterna sa och i vilket tonldge (Bryman
2018).
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Som tidigare nimnts genomfordes intervjuerna pé deltagarnas kontor, det vill sdga
enskilda rum dér enbart vi och respondenten nirvarade. Samtliga sex intervjuer
varade i1 ca 40 minuter vardera. Vi hade avsatt en timme for varje intervju, da
kortare intervjuer kan ge sdmre resultat (Bryman 2018). Vi beslutade att delta pa
samtliga intervjuer tillsammans, men vi ledde tre av intervjuerna var. Att vi bada
dnda deltog pa samtliga intervjuer berodde pa att vi sdg det som en fordel att
kunna uppmérksamma eventuella f6ljdfrdgor. For att litta upp stimningen valde
vi att bjuda pé fika under intervjun (Aspers 2011). Vi upplevde att fikan gjorde att
respondenterna kénde sig mer bekvima med oss. Vi valde dven att ha inledande
fragor 1 vér intervju, for att fa igdng samtalet.

Under intervjuerna upplevde vi att respondenterna var bekvdma och villiga att
prata om vart valda &mne. Det kéindes som att de vagade uttrycka sig
sanningsenligt och konstruktivt bade mot sig sjdlva och organisationen. Nagot vi
ddremot uppméarksammade under transkriberingen av intervjuerna var hur vi
missade att stilla en del f6ljdfragor som vi snappade upp i efterhand.

Det var en respondent som i forvég ville ha mojlighet att ldsa igenom
intervjuguiden. Vi tog beslutet att skicka vér intervjuguide till denna respondent
dé vi var angeldgna om att skapa en trygghet infor intervjun. Vi upplevde dock att
detta gjorde det svart att skapa ett djup 1 intervjun pd samma sitt som i de ovriga
intervjuerna. Respondenten kdndes 14st till sina svar, vilket skapade en svérighet
for oss som intervjupersoner att fa till det féljsamma samtal som var vart mal.

6.4 Litteratursokning

Genom att anvdnda oss av en litteraturgenomgang i 4 Kunskapsldget har vi kunnat
f4 fram den géllande forskning som ger var uppsats en grund. Det ger dven ldsaren
en inblick i vad vi faktiskt ska undersoka och varfor det ar viktigt (Bryman 2018).
Under den litteratursdkning vi genomfort har vi varit noggranna med att vara
kritiska till samtliga kéllor, dér vi stdndigt haft ett kritiskt forhéllningssatt till nar
och var litteraturen &dr publicerad. Vi har dven forhallit oss kritiskt till de metoder
som anvénts i kdllorna. Utifran detta valde vi ut vara kéllor med noggrannhet for
att uppné en autenticitet i var uppsats (Bryman 2018).

For att fa fram relevant litteratur har vi valt att gora litteratursokningar pé olika
databaser vi haft tillgang till via Malmé universitet. De databaser vi till storsta del
har anvént oss av dr Libsearch, Sociological Abstracts och Libris. For att hitta
relevant litteratur valde vi att enbart fa fram vetenskapligt granskade kéllor och
avhandlingar. Genom att filtrera védra sokta resultat utifran detta gav det oss en
sdkerhet i att endast fi fram tillforlitliga och trovérdiga kallor till vart avsnitt 4
Kunskapsldget. Under sokningarna har vi anvént oss av sokord som exempelvis
ekonomiskt bistdnd, handlingsutrymme, barnperspektiv, familjer och langvarigt
forsorjningsstod. Da vart mal har varit att fa fram dven internationellt publicerade
artiklar valde vi dven att Gversdtta orden till engelska for att f4 fram fler valbara
texter.

Var litteratursokning tar avstamp i vara fragestéllningar. Men det blev
problematiskt for oss att finna ndgon form av litteratur som gick att koppla till
fragestéllningen rorande skillnader mellan vilken klientgrupp fordldrarna tillhor.
Det gjorde att vi fick ldgga fokus pé att {4 fram litteratur i generella termer, och
under bearbetningen av var insamlade data fokusera mer pé att finna likheter och
skillnader utifrdn respondenternas verklighet. Den litteratur vi fann var mestadels
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vetenskapligt granskade artiklar, men &ven ndgon avhandling. Vi lyckades dven
finna en del vetenskapligt granskade bocker, som vi sedan kunde lana antingen pa
Malmo universitets bibliotek eller pa Stadsbiblioteket i Malmo.

6.5 Transkribering av material

Som vi diskuterat ovan valde vi att spela in samtliga av vara intervjuer.
Intervjuerna spelades in med hjdlp av en inspelningsapparat i form av en
mobiltelefon. Vi utgick dérefter ifran vad Aspers (2011) skriver géillande
transkribering, att den bor ske s snart som mojligt. Vi transkriberade intervjuerna
direkt efter att de var genomforda for att kunna finga upp de tankar vi fatt under
intervjun. Transkriberingarna gjordes ordagrant, dér pauser och dvriga ljud
framgar 1 kursivstil. Under transkriberingen forde vi anteckningar om tankar och
funderingar som vi ansdg var viktiga att ta tillvara pa till analysen av resultatet. Pa
sa sitt kunde vi paborja var analysprocess i samband med transkriberingen
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011).

Vi valde vidare att transkribera de intervjuer som vi sjélva hallit i. Vi valde denna
metod d& vi ville ha kontinuitet i bearbetningen av intervjuerna, d den som ledde
intervjun hade ofta mer tankar och material till analysen efter intervjun. Pa sa sétt
ansdg vi att vi kunde ta tillvara pd dessa pa bista sitt. Innan vi gick vidare till att
paborja den slutliga analysen av resultatet 14ste vi igenom samtliga
transkriberingar for att se om det var ndgot vi reflekterat 6ver som vi missat att ta
tillvara pa (Bryman 2018).

Vi anser att transkriberingarna som gjordes blev bra, da samtlig insamlad data gar
att dterse. Den tid som lagts ner pa transkriberingen innebar ocksa att underlaget
blev ett bra hantverk som enkelt gatt att anviinda under analysen av var empiri. En
reflektion som vi dock gjort i efterhand &r att vi eventuellt hade behovt ldsa
igenom transkriberingen av intervjuerna fler ganger #n vi gjorde. Aven om vi
forde anteckningar i samband med transkriberingarna uppstod det situationer dér
vi kom pa att ndgon hade sagt nigot liknande som en annan respondent, men vi
visste inte exakt vilken respondent som hade sagt det. Det innebar att vi var
tvungna att ga igenom samtliga transkriberingar igen for att se i vilken intervju det
kom fram. Denna process har stundvis varit tidskrévande.

6.6 Metod for bearbetning och analys av material

Niér transkriberingen av intervjuerna var fardig valde vi till en bdrjan att
sammanfatta samtliga intervjuer. Intervjuerna sammanfattades var for sig, med
tanken att underlétta sokandet av information till empirin dé transkriberingarna
var langa. Nar vi var klara med sammanfattningarna valde vi att anvénda oss av
det som Bryman (2018) bendmner som en tematisk analys. Efter att vi hade last
igenom alla transkriberingar samt sammanfattningar flertalet ganger noterade vi
att en del omraden dterkom i samtliga intervjuer. Vi valde ut fem av omradena
som berorde véra fragestdllningar och gjorde dessa till teman. De teman vi tog
fram var foljande: ldngvarigt forsorjningsstdd, handlingsutrymme,
barnperspektivet, handlaggningen, samtal med och om barnen samt klientgrupp.
Vi valde dven ut subteman till temat handléggning i form av riktlinjer, 6ver norm-
ansokningar och NOD-bistand.

Vid tematiseringen anvinde vi oss av den form av matris som Bryman (2018)
presenterar i sin bok Samhdllsvetenskapliga metoder. Utifran denna delade vi upp
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de valda temana och subtemana for att samla vad samtliga respondenter sagt kring
dmnet (a a). Utdver detta valde vi dven att ge varje tema och subtema en specifik
farg. Det gjorde vi for att enklare kunna dterse dem i texten pd ett littare sitt och
kunna dra likheter och skillnader mellan de sektioner vi jimfort. Temat
barnperspektivet fick exempelvis rdd farg och temat handlingsutrymme fick gul
farg. Subteman fick samma farg som huvudtemat, men i en annan nyans. P4 s
satt fick vi en tydlig 6verblick pé vad som horde ihop med vad. Matrisen hjilpte
oss markant 1 arbetet med analysen da den gav oss mdjlighet att bearbeta
materialet ytterligare, samtidigt som den fylldes i skapades pa sa sitt var analys.
Vi borjade tydligt se de likheter som vi tar upp i resultatdelen av uppsatsen, men
vi borjade dven ana att var utgangspunkt inte stimde dverens med verkligheten.

Ett problem vi upptickte i samband med att vi borjade tematisera var empiri var
hur vi hade kunnat sammanfatta samtliga intervjuer utifrdn den tematiska analysen
direkt, och slippa gora det i tva led. Detta hade gjort arbetet mer effektivt och vi
hade pa sd sitt sparat tid.

Nér tematiseringen var klar sa gick vi igenom vara sammanfattningar igen, for att
se om vi eventuellt hade missat ndgot. Sedan paborjades bearbetningen av
tematiseringen for att kunna skriva vér empiri. Vi valde att bearbeta var empiri
genom att ta in delar frdn kunskapsldget och teorier, for att fa ett grepp om och en
forstaelse for socialsekreterarnas svar (Rennstam & Wisterfors 2011). Vi valde
vidare att anvénda oss av citat dér vi ansdg att respondenterna talade i klartext och
1 meningar som gav ett djup i var uppsats.

Precis som Bryman (2018) beskriver har vi foljt den kvalitativa metodens
utgidngspunkt i valet av teori. Vi har utifrdn vér tematisering kunnat fa fram ett
resultat och dra slutsatser. Vi har déirefter valt teorier som ger oss en forstielse av
slutsatserna. Da var studie har som grund att undersdka socialsekreterarnas
upplevelser och deras arbetsmetoder var det ett sjélvklart val for oss att analysera
empirin utefter en teori som beskriver hur den organisation de arbetar i paverkar
deras arbete. Vi valde utifrdn dessa premisser att anvénda oss av teorin
Organisationsteori for offentlig sektor av Christensen m.fl. (2005). Vi ville dven
skapa en forstdelse for de motséttningar som respondenterna lyfter fram i sitt
arbete, vilket vi anser att Lipskys (2010) teori Grésrotsbyrdkrati ger. For att kunna
koppla grisrotsbyrakratin till organisationens inverkan pa socialsekreterarna valde
vi dven att diskutera utifrdn Johanssons (2007) teori Byrékratisk organisation.

Vi resonerade linge om vi skulle tematisera svaren utifrén teorierna, istdllet for att
tematisera utifrdn de &mnen vi ansag var relevanta (Bryman 2018). Men vi ville
gérna folja den kvalitativa metoden som Bryman (2018) lyfter upp, vilket gjorde
att vi valde teorier i efterhand. Vi ansag ocksa att arbetsséttet vi valde fungerade
bra for att fa fram svar pa vara fragestéllningar.

6.7 Etiska overviganden

Vetenskapsradet (2017) har i sin bok God forskningssed beskrivit hur forskare
alltid behover ta hiansyn till etiska overvdganden i sin forskning for att skydda
individerna som deltar. For att skydda respondenterna i studien behdver vi se till
fyra begrepp: informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och
nyttjandekravet (a a). For att uppfylla informationskravet har vi utgatt fran
Brymans (2018) beskrivning om hur detta gérs. Respondenterna har fatt samtlig
information som kravs bade skriftligt och muntligt innan intervjun paborjats. Vi
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har skickat ut vért informationsbrev (se Bilaga 1) till samtliga respondenter dér
det framgar vad de har for roll i studien, att det ar frivilligt deltagande och att de
nér som helst kan dra tillbaka sitt samtycke. I informationsbrevet informerades de
dven kring konfidentialiteten som existerar.

Samtyckeskravet har setts till genom att respondenterna har fatt fylla i en
samtyckesblankett. Genom att respondenterna fyllde i samtyckesblanketten innan
intervjun genomfordes gav det oss en sékerhet om att respondenterna l4st igenom,
forstatt och godként den information som givits till dem (Kvale & Brinkmann
2014).

Konfidentialitet innebdr att respondenterna ska avidentifieras i samband med
arbetet, men dven hur det insamlade materialet behover forvaras pa ett sékert sétt
sé att obehoriga ej kommer at det (Vetenskapsrddet 2017). For att vi skulle uppné
konfidentialitetskravet beslutade vi att varken individer eller stadsomrade skulle
bendmnas i arbetet. Vi valde att inte heller bendmna kon pé respondenterna i
arbetet for att uppna en hogre grad av avidentifiering. All insamlad data har vidare
forvarats pa ett sdkert sitt dar inspelat material har raderats efter fardiga
transkriberingar. Samtliga transkriberingar kommer @ven att raderas i samband
med att arbetet blir examinerat. Vi har valt att viga respondenternas anonymitet
hogt, trots att Vetenskapsradet beskriver hur anonymiteten kan ha sina nackdelar
dé det kan bli svért att kontrollera vara uppgifter. Men om vi arbetar utifran
konfidentialitet menar May (2013) @ven att respondenterna i hdgre utstrackning
végar uttrycka sig fritt samtidigt som det inte krévs for vart resultat att
respondenterna bendmns vid namn.

Det &r viktigt att ha aspekten av maktobalans i atanke nér intervjuerna genomfors.
Intervjupersonen har ofta mer makt &n respondenten eftersom den besitter kontroll
och information om @mnet samt studien. For att minska den hér obalansen ar det
viktigt att som intervjuare vad medveten om den (Kvale & Brinkmann 2014).
Genom att vi har haft forstaelse for detta har vi forsokt minska maktobalansen.
Det dr dock ndgot som &r svaruppnaeligt, men med hjilp av medvetenheten vi
besitter upplevde vi att vi skapade en atmosfér vid intervjuerna dir samtalet som
skedde inte sdgs som tvang (Aspers 2011).

6.8 Forskarens roll

Det ér viktigt att forstd att forskaren dr huvudredskapet i en kvalitativ forskning.
Det ér forskaren sjdlv som registrerar handelser i intervjun och ser till sa
respondenternas tankar fingas upp. Déarfor behover vi, som forskare, se till var
egen roll for arbetet samt hur denna kan péverka forforstaelsen for
forskningsomradet (Bryman 2018). Vi bada har haft var verksamhetsforlagda
utbildning inom ekonomiskt bistdnd pé det valda stadsomradet. D& vi har en
tidigare kunskap kring dmnet &r var forforstaelse relativt bred. Det dr ndgot vi
anser underléttade i véra intervjuer da vi kunde forsté respondenternas
anvindande av interna begrepp, som exempelvis begreppen NOD-bisténd och
over norm. Daremot behdvde vi vara medvetna om att denna forforstielse ocksa
kunde paverka respondenterna under intervjuerna. Ett problem som hade kunnat
uppsté dr att respondenterna velat visa sin goda sida 1 arbetet och ddrmed inte varit
sanningsenliga. En vidare risk det kan innebéra dr att de antar att vi forstar en del
problem och att de darfor inte ndimner dem 1 intervjun (Birkler 2012). Vi hade en
stor oro for detta och tog dérfor ett beslut tidigt i arbetets gang att intervjua
socialsekreterare som vi inte har haft allt for ndra relation med. Da vi haft en
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tydlig medvetenhet kring var forforstaelse sa har vi pa ett enklare sétt kunnat gora
det som Birkler (2012) beskriver, vi har kunnat uppné en objektivitet i arbetet.
Under intervjuerna upplevde vi till var forvaning att var forforstielse snarare
bringade en bekvamlighet for respondenterna, dér de pratade 6ppet kring problem
de moter. Vi upplevde att de var vildigt tydliga i sina svar och pratade utforligt
kring de problem de stdter pd i1 arbetet, vilket underlédttade mycket for oss.

Vidare kan dven var etablerade kontakt pd arbetsplatsen leda till att resultatet blir
vinklat till vér férdel, men dven till respondenternas fordel (Kvale och Brinkmann
2014). Vi har darfor varit noga med att vara mottagliga for att var forforstaelse
béade kan bli bekriaftad, men dven dementerad. Da vi har haft denna form av
kontroll pa och av vér forforstielse sé upplevde vi att effekten av den blev mindre
och vi lyckades uppna den objektivitet som krévs. Det underlittade betydligt da vi
varit tydliga med var utgangspunkt infor arbetet och f6ljt upp denna under arbetets
géng. Vi har dven valt att folja upp denna utgdngspunkt senare under uppsatsen
for att jamfora med 6vriga resultat.

6.9 Arbetsfordelning

Vi har dragit stor nytta av att arbeta i par. Vi har valt att skriva samtliga delar av
uppsatsen tillsammans. Det har gjorts d& vi har upplevt en stor fordel med att
under hela arbetets gang kunna diskutera bade uppldgg och bearbetningen av
materialet. Precis som tidigare ndmnts sa valde vi att genomfora samtliga
intervjuer tillsammans, men att vi ledde hélften av dem var. Vi transkriberade
dérefter de intervjuer vi sjdlva lett. Nér det kom till tematiseringen och analysen
av intervjuerna gjorde vi detta tillsammans for att sammanstélla empirin.

6.10 Metoddiskussion

Valet av en kvalitativ metod gjordes da vi ville undersdka respondenternas
upplevda verklighet (Bryman 2018). Vi anser att det var en bra metod for att fa
fram svar pd véra fragestéllningar. Ddremot hade det varit 6nskvért att gora en
flermetodsstudie (a a), dir vi dven hade kunnat genomf6ra en analys av de fattade
besluten. I vart fall har vi inte haft ndgot underlag som konkretiserar hur
socialsekreterarna faktiskt handlar for att inkludera barnperspektivet i
handldggningen av ekonomiskt bistaind. Om vi ddremot hade fatt mgjlighet att
analysera de beslut som berdr barn hade vi fitt ett konkret bevis pa hur
barnperspektivet inkluderas. Utifran de intervjuer vi genomfort kan vi inte veta
hur respondenterna faktiskt gor 1 sitt dagliga arbete, endast vad de séger sig gora.
Da vi hade en tidsbegransning i vart arbete var vi tvungna att avgrinsa metodvalet
till en metod. Vi valde darfor att fokusera pa de semistrukturerade intervjuerna. Vi
har anvént oss av respondenternas svar och utifran dem ansett att vi kunnat dra
slutsatser kring hur de arbetar.

Enligt Bryman (2018) krévs det fler respondenter ju bredare omfattning en studie
har for att kunna besvara arbetets fragestéllningar. Genom ett mer omfattande
urval av respondenter hade det 4ven kunnat ga att dra mer generella slutsatser &n
vad vi har kunnat. Vér studie dr daremot bide begrinsad i tid men dven antal
deltagare, vilket har gjort att vi inte kunnat fordjupa studien vidare. Det &r dock
viktigt att podngtera att studien berdr respondenternas personliga upplevelser, och
ddarmed gér det dnd4 att anvinda deras svar i studien. Det dr séklart mojligt att
ovriga socialsekreterare inkluderar barnperspektivet i sin handldggning pa andra
satt, men det som framgar i intervjuerna gar dnda att se som sanningsenligt utifran

28



vara respondenters verklighet (Thurén 2011). Vi menar dven att Malmo stad dr en
och samma organisation. Det innebdr att ndr samtliga sex respondenter visar sin
verklighet och den &r 6verensstimmande med 6vriga respondenter, gér det d&nda
att dra slutsatsen att det dr representativt for en stor del av Malmo stads anstéllda
inom Enhet ekonomiskt bistidnd.

Studien skulle eventuellt kunna ha fatt ett annat resultat &n vad vi kommit fram till
ifall vi hade valt att intervjua socialsekreterare fran samtliga sektioner. Vi ansag
daremot inte att de ovriga sektionerna passade in i vart syfte eftersom vi ville
undersoka hur de arbetar med familjer som erhaller langvarigt forsorjningsstod,
vilket inte representeras pa de dvriga sektionerna. Det skulle d&ven ha kunnat bli ett
annat resultat ifall vi valt att intervjua socialsekreterare fran samtliga
stadsomraden i Malmo stad. Men da tidsbristen varit en faktor under hela arbetets
géng blev det en naturlig 6vervigning att vi valde att anvidnda oss av ett
bekvamlighetsurval och darmed utgick fran att gora intervjuer pa det stadsomrade
vi har kontakter.

7 Resultat

I detta avsnitt av uppsatsen kommer vi att presentera var empiri som framkommit
under véra genomforda intervjuer. Empirin kommer att besta utav
respondenternas dsikter och tankar kring sitt upplevda handlingsutrymme 1
inkluderandet av barnperspektivet. Empirin kommer att kopplas till samtidens
kunskapslidge samt genomga en analys utifran de tva presenterade teorierna;
Organisationsteori for offentlig sektor samt Grésrotsbyrakrati. I samband med att
vi analyserar vér empiri kommer vi fa fram svar pa varfor socialsekreterarna
handlar som de uppger att de gor. Denna del kommer dven innefatta svar pa var
andra fragestéllning, om det finns skillnader i hur socialsekreterarna inkluderar
barnperspektivet beroende pa vilken klientgrupp forédldrarna tillhor.

7.1 Barnperspektivet och tankar kring fordldrarnas planering

Till en borjan vill vi redogora for att samtliga respondenter under intervjuerna
varit noga med att poéngtera att de inte skiljer sitt arbete 4t beroende pd om en
familj levt i ldngvarigt forsorjningsstdd eller inte. Respondenterna hénvisar till att
det krdvs en rittssikerhet i arbetet och att de darfor inte kan handla olika beroende
pa hur ldnge en familj erhdllit ekonomiskt bistdnd. Den litteratur och de studier vi
har granskat visar dock pa att det kravs mer fokus pd de familjer som lever i
langvarigt forsorjningsstod. Det d& barn som véxer upp i ldngvarigt
forsorjningsstod visar pa konsekvenser av detta hela livet (Angelin 2013; Harju
2008; Ndsman 2012; Socialstyrelsen 2013a).

Respondenterna dr dverens om att det &r mycket viktigt att inkludera
barnperspektivet vid handldggningen av ekonomiskt bistdnd. De dr dven dverens
om att det innebér att ta hdnsyn till barnens behov i arbetet med ekonomiskt
bistand. Respondenterna uttrycker ddremot olika sétt for att ta hinsyn till barnens
behov, bland annat att det krdvs att ha 1 atanke och reflektera 6ver hur barnet har
det. Andra respondenter menar att de ibland behdver gora en annan bedémning pé
ett beslut utifran barnets situation. En respondent lyfter fram hur det innebér att ha
en fOrstaelse for att barn kan ta mycket tid och paverka en fordlders mdjlighet till
att f6lja en planering mot sjalvforsorjning. Flertalet av respondenterna menar dock
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att det dr svért att inkludera barnperspektivet. Flera av respondenterna dr dessutom
overens om att barnperspektivet blir extra viktigt nér fordldrarna lever i en annan
form av social utsatthet utover den ekonomiska utsattheten, som exempelvis
missbruk eller psykisk ohilsa.

Det framgér i intervjuerna som gjorts att barnperspektivet ofta kommer i
skymundan dé fokus l4ggs pé fordldrarna och deras planering. Majoriteten av
respondenterna dr Gverens om att barnens behov inte dndrar beslutsgrunden pé ett
avslagsbeslut med motiveringen att foréldrarna brutit sin planering. En respondent
lyfte upp att det dr fordldrarna som ska kontrolleras vid utredningarna, inte
barnen:

Alltsé, jag jobbar med vuxna ménniskor... (R:4)

Det framgér i intervjuerna hur majoriteten av respondenterna inte viljer att gora
individuella beddmningar enbart utifran att det finns barn med i bilden. De lyfter
fram hur samma krav behover stéllas pd klienter med barn som pa klienter utan
barn for att bibehalla en réttssdkerhet. Flera av respondenterna menar att olika
faktorer kan ligga som grund for att gora en individuell beddmning, men aldrig
enbart barnperspektivet. De faktorer som lyftes fram som kan paverka beslutets
utfall 4r 1 dessa fall missbruk eller om det ar forsta gangen planeringen bryts.

Det dr dock en respondent som menar att det inte gér att vara fyrkantig i dessa
bedomningar eftersom de arbetar med ménniskor, och att det darfor kravs
individuella beddmningar vid samtliga beslut. En annan av respondenterna
uttrycker dven att denne kan gora snéllare beddmningar nér det ror barnfamiljer,
dé det finns en forstdelse for att vardagen inte alltid gér ihop som ensamstdende
med manga barn. Samma socialsekreterare upplever att det stélls hardare krav pa
ensamstaende utan barn. Denna respondent ger ocksa ett exempel pa en familj
som har ett barn med en funktionsvariation, didr beddmningen gjordes att vardagen
kring barnet, med exempelvis fardtjénst till skolan, var tvungen att fungera innan
det gick att stélla krav pé fordldern. Denne anser ocksa att sirskilda behov hos
barn kan végas in i beddmningen, men enbart om barnets behov ar anledningen
till att fordlderns planering inte kan f6ljas:

Men da giller det att det dr det som &r anledningen ocksa, sé det
inte dr ndgot helt annat. (R:2)

Det gar utifran ovanstdende citat att forsta att barnperspektivet enbart anvénds i de
bedomningar som har en direkt paverkan pd fordldrarnas planering, men inte for
att uppfylla vidare av barnens behov. Behov som att till exempel f& mer pengar till
olika former av fritidsaktiviteter.

7.2 Riktlinjer och handlingsutrymme for att inkludera

barnperspektivet

Respondenterna var dverens om att det finns riktlinjer pa arbetsplatsen om hur
socialsekreterarna ska inkludera barnperspektivet vid handlaggningen av
ekonomiskt bistdnd. Det framgar dock under samtliga intervjuer hur
respondenterna inte har ndgon direkt kunskap om vad som stér i riktlinjerna. En
av respondenterna uttryckte att det finns “oédndligt med riktlinjer” (R:2) men att
tiden saknas for att hinna l4sa dem. Respondenten fortsatte med att beskriva hur
det IT-system som finns for att samla riktlinjerna pa enheten &r daligt och att
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respondenten dérfor inte har tid att leta efter rétt riktlinjer. Detta gar att forsta
utifran Organisationsteori for offentlig sektor och dess instrumentella perspektiv
(Christensen m.fl. 2005). Detta perspektiv beskriver hur ledningen och de hogre
uppsatta inom socialtjansten har skapat riktlinjer och handlingssitt som de
anstéllda ska forhalla sig till. Handlingssétten och riktlinjerna har tagits fram for
att effektivisera arbetet, men istéllet verkar det framga i intervjuerna hur det
skapar ett moment 22; {or att uppna effektivitet skapas riktlinjer och handlingssiitt,
men socialsekreterarna menar att kraven pé och efterstrivan efter ett effektivt
arbete gor att de inte hinner ldgga tid pa att lasa och forsta riktlinjerna.

En annan aspekt géllande riktlinjer som flera respondenter lyfter fram ar hur de
saknar vidare information géllande hur de ska anvédnda sig av dem i praktiken:

Det star ju massa fin text men sen hur det ska gé over i
praktiken, ja né da finns det inte. (R:4)

Respondenten ovan beskriver hur riktlinjerna ofta ser bra ut pa papper, men att de
inte gar att applicera pa det praktiska arbetet. Respondenten fortsitter med att
diskutera kring hur det inte verkar vara en socialsekreterare som arbetar med
ekonomiskt bistdnd som skrivit riktlinjerna, dd de faktiskt inte gar att anvinda i
praktiken. En respondent lyfter fram att arbetsplatsen dock har borjat informera
mer om barnperspektivet och hur det ska appliceras pa ekonomiskt bistand.
Respondenten beskriver att det beror pa att Barnkonventionen blir lag 2020.
Respondenten forklarar att arbetsplatsen i samband med implementeringen tillsatt
en grupp socialsekreterare pd arbetsplatsen som forsoker ta fram just de verktyg
som saknas:

Sa det ar ju pa gdng, men just nu kénner jag att jag kanske inte
riktigt har den informationen jag skulle behova. (R:6)

Att barnperspektivet blivit mer aktuellt pa arbetsplatsen gér att se utifran
Johanssons (2007) tankar kring byrakratiska organisationer. Han lyfter fram hur
organisationer behdver anpassa sig utifran vad omgivningen anser ér viktigt,
vilket vi ser tydligt i detta fall. Om vi dven viljer att se situationen utifran
Organisationsteori for offentlig sektor finner vi en forklaring i mytperspektivet.
En myt i samhéllet som skapats &r vikten av att se till barnens situation vid
handldggningen av ekonomiskt bistand. Att detta 4r en myt dr ndgot som vi mérkt
under arbetet med denna uppsats dé flertalet studier och forskning beror just detta
dmne. Vi kan dven se hur det skett ndgon form av tvingsmadssig adoptering i
organisationen (Christensen m.fl. 2005). Den tvdngsméissiga adopteringen sker i
samband med att Barnkonventionen ir lag 2020, da samtliga offentliga
organisationer méste forhélla sig till den.

Nér det kommer till handlingsutrymme uppgav flertalet av respondenterna att de
upplever sig ha ett handlingsutrymme for att inkludera barnperspektivet i sitt
arbete. Det framgick ddremot att samma respondenter menade att deras arbete
styrs hart av just lagar och riktlinjer, vilket begransar dem i att faktiskt anvinda
handlingsutrymmet. Just detta visar Worlén (2010) upp i sin studie, paradoxen om
att socialsekreterarna upplever sig ha ett handlingsutrymme, samtidigt som de
menar att lagarna och riktlinjerna begrinsar dem.
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Men samtidigt som respondenterna hinvisar till att deras arbete styrs av hirda
riktlinjer sdger de att de inte vet hur riktlinjerna dr utformade géllande
inkluderandet av barnperspektivet, vilket skapar en form av motségelsefullhet. Vi
har forsokt att f4 en forstaelse for hur denna motségelsefullheten har kunnat
skapas. Det saknas tidigare studier som tagit upp detta, vilket gor att &ven vi
saknar ndgot att forhalla oss till. Ddremot har vi sett en forklaring utifrén
Organisationsteorin for offentlig sektor och dess mytperspektiv (Christensen m.fl.
2005). Precis som forfattarna till teorin resonerar sd kan olika myter komma fran
olika aktdrer. En av de aktorerna de lyfter fram &r utbildningsvésendet (a a). Just
handlingsutrymmet, som genomgédende finns med i uppsatsen, gér enligt oss att se
som en myt som grundar sig i det utbildningsvisende som socialsekreterarna
studerat vid. Utifran var egen erfarenhet sa dr handlingsutrymme nagot som
genomgaende aterkommer under socionomprogrammet pa universitet. Det
berdttas om hur viktigt det ar att anvénda sig av sitt handlingsutrymme och att det
ar en vésentlig punkt i yrkeslivet. Vara resonemang utifran detta for oss till att det
kanske har blivit en form av myt att sdga att man anvinder sig av
handlingsutrymmet, for att det &r inarbetat sedan utbildningen hur viktigt det &r att
faktiskt gora det. Det kan vara sd att vara respondenter darfor automatiskt uppgav
att de anvénder sig av handlingsutrymmet eftersom det forvéntas av dem att gora
det. Denna myten gér att se dnnu lidngre, att socialsekreterarna kanske inte ens
reflekterat Gver om de anvénder sitt handlingsutrymme eller inte, utan enbart utgar
ifran att de faktiskt anvander det.

En respondent uppgav bland annat att denne alltid forsoker se till barnen, men att
riktlinjerna &r sd pass harda att det blir svart:

Man tycker en sak som ménniska men sen har man fortfarande
riktlinjer som vi maste forhélla oss till... &ven om
Barnkonventionen finns. (R:6)

Citatet ovan ger oss en direkt inblick i den problematik som Lipsky (2010) visar
finns inom grésrotsbyrakratin. Griasrotsbyrakraten méste forhalla sig till vad denne
anser dr rétt utifran organisationens riktlinjer, trots att den medmaénskliga
instinkten sdger nagot annat. Ett exempel som en annan respondent lyfter fram &r
hur riktlinjerna kring just avslag pa grund av bruten planering ofta krockar med
riktlinjerna som séger att de ska ta hdnsyn till barnens behov. Respondenten
forklarar att det ar fordldrarnas handlande som leder till avslaget, och att det i sin
tur drabbar barnen. Samtidigt kan de inte undvika att avsla ansokan pa grund av
barnen, respondenten tydliggor detta med:

en bruten planering &ér en bruten planering. (R:4)

Just riktlinjernas begrédnsande av handlingsutrymmet dr ndgot som Angelin, Hjort
och Salonen (2014) diskuterar i sin artikel. De beskriver, som tidigare ndmnts, hur
riktlinjerna paverkar socialsekreterarnas mojlighet att utnyttja sitt
handlingsutrymme negativt. Nar det dessutom framgér att det finns oklarheter
kring hur riktlinjerna ska appliceras pa arbetet skapar det brister i
rittstillampningen (Angelin 2013). Riktlinjernas inskrdnkning av
handlingsutrymmet gar att forsta utifrdn det instrumentella perspektivet fran
Organisationsteori for offentlig sektor (Christensen m.fl. 2005). Genom att de
overordnade ger ut riktlinjer om hur arbetet ska genomforas sa kommer de kunna
skapa en kontroll 6ver hur de anstéllda arbetar. Den kontroll som sker via
riktlinjerna gor att samtliga socialsekreterare arbetar pd samma vis, vilket innebér
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att handlingsutrymmet inte gar att anviinda i samma utstriickning (a a). Aven
Johansson (2007) trycker pd att ledningen skapar riktlinjer just for att uppna denna
form av kontroll av grasrotsbyrakraten, da ledningen inte kan kontrollera
griasrotsbyrakraten i motet med klienten.

En annan respondent beréttar att denne kédnner att handlingsutrymmet &ven blir
begrinsat av det som sitter 1 viggarna pa arbetsplatsen, vilket i sig skapar en
osikerhet i att anviinda sig av det. Aven detta dr nigot som diskuteras i Angelin,
Hjort & Salonens (2014) artikel, att socialsekreterarna maste anpassa sitt
beslutsfattande utifrdn den kultur och de normer som finns pa arbetsplatsen. Det
gdr 1 sin tur att forsta utifran Christensens m.fl. (2005) Organisationsteori for
offentlig sektor. Om vi ser situationen ur ett kulturellt perspektiv gér det tydligt att
se hur normerna pa arbetsplatsen har haft stort inflytande pa ramarna som grundar
arbetet inom organisationen. Baserat pa detta gar det att forsta det respondenten
uttrycker; att det svart for den enskilde socialsekreteraren att anvinda sig av sitt
handlingsutrymme for att Gverskrida arbetsplatsens normer. En respondent
tydliggdr just detta genom att forklara hur den teoretiska mdjligheten finns att
anvénda sitt handlingsutrymme for att bevilja ansdkningar utdver den fastsatta
riksnormen:

Sen ér det klart att jag &nda har ett handlingsutrymme, jag
skulle kunna fatta ett Gver norm-beslut dér jag skiter i
riktlinjerna helt enkelt. (Skratt) Det kan jag gora. Men da far jag
ju kanske ocksé sté for det, till mina chefer och politiker ocksa.
(R:2)

En annan respondent ger oss ett konkret exempel pé ett tillfille ddr denne utnyttjat
sitt handlingsutrymme med hénsyn till barnperspektivet géillande en familj dér
mamman blivit utsatt for vald av pappan:

Da kunde jag och handléggaren frén Arbetsformedlingen pausa
hennes praktik utifran barnens perspektiv och sen sa kunde vi
fortsétta praktiken sex manader senare. Sa sddana saker kan
man forsoka jobba med, vilket &r jéttebra. [...] de [barnen reds.
anm.] paverkas jéttejattemycket och det var mycket som hénde i
det hushéllet och da kunde hon ta en paus utifran att
mamman skulle vara mer nérvarande dér och da med barnen.

(R:4)

Trots att det gdr att se att hur socialsekreteraren gjort en annan beddmning utifrén
barnens behov, gir det dven att tolka att det var mammans behov som 14g till
grund for den avbrutna planeringen. Det gar dérfor att diskutera huruvida det var
barnens behov som var den faktiska orsaken till att planeringen brots.

Aven om samtliga respondenter upplever att handlingsutrymmet 4r nigot som ir
vésentligt i arbetet sd uppger de samtidigt att riktlinjerna som finns begrénsar
dem. For att forstd varfor de viljer att folja riktlinjerna trots detta behdver vi se
situationen utifrdn vad Christensen m.fl. (2005) séger finns inom det
instrumentella perspektivet i Organisationsteori for offentlig sektor. De uppger att
de anstéllda viljer att folja riktlinjer utifran tvd olika forhallningssétt. Det forsta ar
att de har ett uppdrag frén samhéllet och darfor behdver anpassa sig. Men
slutligen menar Christensen m.fl. (2005) dven att de anstéllda véljer att folja
riktlinjer for att de inte vgar motsétta sig ledningen dé det skapar en risk att deras
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anstillning upphor och att de i1 framtiden inte kan kléttra i hierarkin. Ifall vi istillet
skulle forsoka fa fram en orsak till varfor socialsekreterarna viljer att anvénda sig
av riktlinjerna utifran Lipskys (2010) begrepp grisrotsbyrakrati grundar sig
orsakerna i andra forhallningssitt. Lipsky (2010) menar att socialsekreterarna,
eller grasrotsbyrakraterna, anvinder sig utav riktlinjer for att underlétta
komplexiteten i arbetet.

7.2.1 Handlingsutrymme vid o6ver norm-ansokningar

Att bevilja saker till barn utdver riksnormen ar nagot alla respondenter ar dverens
om som ett exempel pa att handlingsutrymmet anvinds for att se till barnens
behov. Men respondenterna lyfter fram att det néstan aldrig gors. De menar att
riktlinjerna i dessa fall dr véldigt strikta. De uppger att riktlinjerna enbart hénvisar
tillbaka till riksnormen i manga fall, oavsett om det giller vinterklader,
fritidsaktiviteter eller en cykel till barnen som familjen anséker om. Tva
respondenter tar upp att fritidsaktiviteter kan beviljas utdver riksnormen, men da
kréavs det att en lédkare utfardat fysisk aktivitet pa recept till barnet.

Det framkommer under en intervju att respondenten upplever att det &r littare att
anvénda sitt handlingsutrymme for att inkludera barnperspektivet vid ldngre lov,
genom att bevilja busskort till barn sé att de kan aka pa aktiviteter med sin familj.
Det ér dven aterkommande 1 néstintill samtliga intervjuer hur respondenterna
forsoker att informera och hénvisa till gratisaktiviteter som Malmo stad anordnar
nér det blir avslag pa en dver norm-ansdkan avseende aktivitet for familjen.

I Angelin, Hjort och Salonens (2014) artikel framgar det, utifrdn den studie de
diskuterar, att socialsekreterarna i Malmo stad &r bra pd att bevilja dver norm-
ansokningar till barnfamiljer for att kompensera for den laga riksnormen. I
artikeln framgar det hur Malmo stad har som praxis att bevilja kostnader for
fritidsaktiviteter till barn 6ver norm. Vart resultat visar dock inte att sa ar fallet,
samtliga socialsekreterare vi intervjuat lyfter fram hur riktlinjerna begrénsar deras
mdjligheter for att bevilja de dver norm-beslut som de 6nskar. Vér slutsats i detta
ar att Malmo stads riktlinjer har blivit stramare sedan Angelin, Hjort och Salonen
(2014) skrivit sin artikel.

7.2.2 Handlingsutrymme vid NOD-ansokningar

En form av ansdkan som vi upplever saknas i de studier vi funnit och granskat i
avsnitt 4 Kunskapsliget r det som respondenterna benimner som NOD-
ansokningar. Dessa ansokningar gar ut pa att klienter kan, nér de inte ar
beréttigade bistdnd for hela ansokningsperioden, ansoka for kostnader avseende
livsmedel. Dessa ans6kningar grundar sig enbart pa om det finns pengar pa
klienternas bankkonto, oavsett om de f6ljt sin planering eller inte. Flertalet av
respondenterna lyfter fram hur det tidigare vid dessa ans6kningar funnits riktlinjer
som hinvisar till att barn i familjer som anséker om NOD-bisténd ska fé full
riksnorm, medan deras fordldrar enbart ska fa pengar avseende livsmedel.
Respondenterna forklarar att riktlinjerna nyligen kommit att &ndras. Idag ska
socialsekreterarna, enligt respondenterna, enbart bevilja pengar till livsmedel for
barnen ocksa. Det innebér att barnen kommer att paverkas i storre grad av
fordldrarnas handlande. Hér ser vi, utifran respondenternas svar, hur
arbetsplatsens riktlinjer bryter mot Barnkonventionen. I artikel 2 i
Barnkonventionen framgér det att barn inte ska drabbas av sina fordldrars
handlande (UNICEF 2009), vilket just blir en direkt konsekvens nir
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socialsekreterare avsldr en ansokan med motiveringen att fordldern brutit sin
planering.

Samtliga av de respondenterna som lyft fram hur riktlinjerna fordndrats rérande
NOD-ansékningar lyfter upp det i relation till att de anser att det gér 4t fel hall.
Aven de lyfter fram hur det blir problematiskt i forhallande till att
Barnkonventionen ér lag 2020.

sa tycker jag att vi gick i lite fel riktning for att hela grejen ar
liksom att man ska se till barnets perspektiv, man ska stirka
deras roll, barn ska inte drabbas liksom (R:4)

En annan aspekt gillande barnperspektivet som respondenterna lyfter fram i
forhallande till NOD-ansokningar ir nir de giller hyresskulder och elskulder. Om
en klient riskerar att vrikas eller om elen riskeras att stingas av kan klienterna
ansdka om NOD-bistind for dessa kostnader. Precis som NOD-ansékningarna
avseende livsmedel, sd kontrolleras det enbart vid dessa ansdkningarna ifall det
finns pengar pé bankkontot. Respondenterna lyfter fram hur de &r mer benédgna att
anvinda sitt handlingsutrymme for att bevilja denna form av NOD-ansokningar
om det finns barn i familjen. D4 samtliga respondenter lyfte upp hur de véljer att
handla utifrn detta resonemang sé vill vi fa en forstdelse 1 varfor det dr sd. Om vi
forsoker analysera situationen utifran Christensens m.fl. (2005) Organisationsteori
for offentlig sektor och dess kulturella perspektiv sa kan det tolkas att det &r en
norm pé arbetsplatsen att bevilja denna form av NOD-ans6kningar till
barnfamiljer. Men under samtliga intervjuer sager respondenterna att de anvander
sitt handlingsutrymme f&r att just bevilja denna form av NOD-ansékningar till
barnfamiljer. Om det 4r en norm som ligger bakom handlandet, sa gar det att
diskutera ifall de faktiskt viljer att anvédnda sitt handlingsutrymme, eller om
normen ar sd hdrd att den gar att se som en riktlinje.

En respondent beskriver hur denne reflekterar mycket kring barnens situation ndr
det uppkommer upprepade NOD-ansokningar fran barnfamiljer:

sa ténker man ju lite ”okej, hur kommer detta péverka barnen”
och “varfor ser det ut som det gor nu?”” och "hur har... ehm,
alltsa vad har hint som har lett till att férdldrarna har hamnat i
den hér situationen? Varfor kan de inte hantera pengarna?” Sa
det dr tusen fragor som man ténker pé nér det har med barn att
gora. (R:3)

Vidare diskuterar samma respondent att denne brukar ta till andra atgérder om det
blir ett upprepande ménster hos forildrarna att anséka om NOD-bistand.
Respondenten lyfter fram att detta kravs speciellt i de fall dir de faktiskt har blivit
beviljade pengar till hyra och riksnorm, men att pengarna tar slut tidigare én
planerat varje ménad eller inte gér till det de &r avsedda for:

dé tanker jag att man nog far koppla in barn och familj, om de
inte redan &r inkopplade. For da &r det nagot som saknas i deras
fordldraformaga. (R:3)

7.3 Samtal med och om barnen
Samtliga respondenter uppger att de aldrig har direktkontakt med eller traffar
barnen under handldggningen av ekonomiskt bistdnd. Detta resultat konfirmerar
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det som tidigare studier visat pa (van Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen 2013;
Nésman 2012). Majoriteten av respondenterna lyfter dock fram hur barn, ofta
smébarn, ibland kan f6lja med till besok pé socialtjdnsten. Men da menar flera av
respondenterna att dessa ofta befinner sig i det lekrum som socialtjénsten anordnat
till barnen. En respondent beskriver 4ven hur denne sagt till ndgot éldre barn att
vénta utanfor besoksrummet.

Precis som tidigare studier visar (van Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen 2013;
Nésman 2012), s& ar det dven en del av respondenterna i vara intervjuer som
uttrycker att de vill skydda barnen frin familjens ekonomiska problematik.
Respondenterna forklarar att de har gjort ett aktivt val att inte samtala med barn
vid beslutsfattandet:

Jag tycker ocksé att det &r att ha ett barnperspektiv, att inte de
ska blanda sig in i det, det &r inte de som ska ta det ansvaret.
(R:1)

Jag brukar inte ha samtal med barn, for jag tycker inte barn ska
vara sd involverade 1 deras fordldrars ekonomi, och det dr en
ganska sa utsatt situation redan att komma pa besok och 6ppna
upp sitt liv (R:4)

Vi anser att detta resonemang dr problematiskt, da rapporter visar pé att barn som
lever i langvarigt forsorjningsstod ofta kinner en oro 6ver familjens ekonomiska
situation samt att de tar extra ansvar for familjens ekonomi om de lever i
langvarigt forsorjningsstod (Angelin 2013). Att barnen lamnas utanfor och inte far
tillfalle att yttra sina behov anser vi kan skada dem dnnu mer. Vi menar att det
kréavs att tala med barnen om den ekonomiska situationen for att de ska vaga
uttrycka sin oro och fi hjélp med denna.

Flertalet av respondenterna menar att barnen inte har majlighet att paverka
besluten just pd grund av att de inte hors i samband med beslutsprocessen. Precis
som tidigare diskuterats sa star det i artikel 12 i Barnkonventionen (UNICEF
2009) hur barn ska f4 mdjlighet att komma i uttryck vid beslut som roér dem. De
har dven rétt att fa den information de behover (a a). Det innebér att nér barnen
inte fir denna mojlighet av socialsekreterare sé bryter de de facto mot
Barnkonventionen aterigen.

Det dr ddremot en respondent som lyfter fram hur denne vid ett enstaka tillfalle
fick ett samtal frdn ett barn i en familj som var aktuell. Respondenten lyfter fram
hur barnet ville fa information rérande ett avslagsbeslut avseende barnets familj.
Respondenten beréttar hur denne inte gav nagon information till barnet, utan
enbart uttryckte att barnets fordldrar skulle ringa upp. Respondenten forklarar
vidare hur denne upplever att barnen inte kan paverka beslut som ror dem:

Jag tycker att den [barnens paverkan pé beslut reds. anm.] dr

vildigt liten eftersom vi inte har s4 mycket kontakt, sa kinns

det ju som att det ar... ja kanske inte noll, men vildigt liten.
(R:5)

Vid ett specifikt tillfalle traffar dock den ovanstdende respondent de som riknas

som barn i familjer som &r aktuella pa ekonomiskt bistdnd. Respondenten
forklarar att denne triaffar de ungdomar som ar over 18 ar och ska ta studenten.
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Det gor respondenten da ungdomarna kommer att behdva tas bort fran hushallet
nér de tar studenten, da fordldrarna inte ldngre dr forsorjningsskyldiga gentemot
dem. Respondenten beréttar hur denne tréffar ungdomarna for att informera om
vad det innebir att bli bortplockad ur hushallet. Respondenten lyfter fram hur de
under motet pratar om ungdomens framtidsplaner efter gymnasiet. Detta dr den
enda situationen, under samtliga intervjuer, ddr det framgér att en respondent tar
initiativ till att trdffa ungdomar som &r aktuella pa deras tjénster. Daremot riknas
inte dessa ungdomar som barn utifran den definition av barn vi valt att se

till. Vidare vill vi poéngtera att i dessa fall handlar det inte om att forsoka
undersdka barnens behov, utan att enbart informera dem om vad som kommer att
hénda efter de tagit studenten och vad som da forvéntas av dem.

Samtidigt som respondenterna berittar att de inte traffar barnen eller later dem bli
horda vid beslutsfattandet, sd dr de noga med att podngtera hur de anser att det ar
viktigt for dem att samtala om barnens behov tillsammans med forédldrarna.
Samtliga respondenter uppger att de frdgar om barnens skola och fritidsaktiviteter
vid besok med fordldrarna. Det dr dock viktigt att hér att poangtera det Ridge
(2002) och Nédsman (2012) beskriver. Forfattarna menar att det inte ar tillrackligt
att hora forédldrarnas berittelser kring barnen under beslutsprocessen av
ekonomiskt bistdnd. Som ndmnts tidigare sd innebér det en risk att barnens behov
gér forlorade da barn ofta ar duktiga pa att dolja sina ekonomiska bekymmer for
sina fordldrar (Ndsman 2012). Vi menar utifran detta att det 4r nodvéandigt att hora
barnens egna beréttelser for att fa fram deras faktiska behov.

En viktig aspekt som framkom under en av intervjuerna &r hur en respondent
upplever det svart att prata med foréldrarna rorande barnen da denne ir relativt ny
pa sin tjanst. Respondenten har arbetat pa Enhet ekonomiskt bistdnd i mindre &n
sex médnader. Respondenten forklarade hur denne upplevt en otrygghet bland sina
klienter di deras relation inte ar stark nog:

Men jag ér ju ritt ny pé tjansten sé det kénns inte riktigt som
om foréldrarna vill prata med mig om barnen heller. Och om de
pratar med mig sé dr det ofta att det &r bra och det &r ingenting
som é&r konstigt. Och det ligger vél kanske nagonstans i att de &r
rddda att... att jag ska fa reda pa saker som gor att jag tar det
vidare liksom till barn och familj eller sé. (R:2)

Vad tidigare studier visar sa krévs det att socialsekreterarna skapar en relation till
barnen for att de ska inkluderas i beslutsfattandet av ekonomiskt bistand (van
Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen 2013). Men utifran det som respondenten
ovan beskriver sa syns tydliga tendenser till att en relation dven till fordldrarna ar
vésentlig for att fa reda pd vidare behov hos barnen.

Till skillnad fran den nagot nyanstillde respondenten ovan sa diskuterade de som
haft en anstéllning i 6ver tva &r hur foréldrarna upplevs som angeldgna att prata
om sina barn, da de #r stolta dver dem. Aven detta gér att dra kopplingar till att
relationen mellan fordldrarna och socialsekreterarna behdvs for att fa reda pa
information géllande barnens behov och sociala situation.

Foréldrarna vill gérna prata om det, om hur det gar for sina barn
och sé. De ér ofta vildigt stolta nir det kommer till sina barn
(R:3)
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Manga foréldrar blir véldigt glada nir man pratar om barnen,
for det ar ocksa en stolthet liksom (R:6)

Vi vill dock hér tydliggora att den data som inkommit under véra intervjuer inte dr
tillrdcklig for att dra en slutsats kring att det krévs en god relation till klienterna
for att de ska vilja tala om sina barn. Men utifran den informationen som
framkommit anser vi att det dr en viktig tanke och synpunkt att ta med i vart
arbete.

Under vara intervjuer framgar det inte att det finns nagra riktlinjer som avgér om
barnen ska f en mdjlighet att bli horda eller inte. Trots detta dr respondenterna
eniga om att det inte gors. For att fa en forstaelse for detta har vi gétt till
Organisationsteori for offentlig sektor och dess kulturella perspektiv (Christensen
m.fl. 2005). Det saknas fasta riktlinjer om hur socialsekreterarna ska forhélla sig
till barn 1 familjer som erhaller ekonomiskt bistdnd, men @nda handlar samtliga
socialsekreterare pad samma vis. Det gar dérfor att forstd som en norm pa
arbetsplatsen, en norm som dr s pass stark att alla foljer den.

Avslutningsvis kan det vara viktigt att nimna hur majoriteten av respondenterna
uttrycker en 6nskan om att tala mer med barnen som ér aktuella pa ekonomiskt
bistand, och en del uttrycker dven en 6nskan att fa borja trédffa dem mer — utifrén
alder och mognad. De upplever att det forhoppningsvis kommer bli mer mdjligt
att fa in barnens dsikter i handldggningen av ekonomiskt bistdnd under det
kommande éret nir Barnkonvention &r lag.

7.4 Hur dokumenteras inkluderandet av barnperspektivet?

En respondent lyfter upp hur denne brukar utveckla beslut som ror barn, dér
motiveringen kring utfallet dr tydligt och dér det framgar hur respondenten har
resonerat kring barnets situation. Det &r dven en respondent som forklarar hur
denne brukar skriva i beslutsmotiveringen kring barnperspektivet om beslutet ror
barn. Daremot lyfter majoriteten av respondenterna fram hur de enbart véljer att
skriva om att ett barnperspektiv har beaktats vid avslagsbeslut. En respondent
beskriver att vid bifallsbeslut far familjen pengar, och darfor kravs det inte att
dokumentera att ett barnperspektiv beaktats:

I vanliga bifall skriver jag inte in det. For d& far man ju allting
beviljat. (R:4)

Att barnen inte ndmns 1 beslut bekréftas i Nasmans (2012) studie av 6verklagande
géllande ekonomiskt bistand for barnfamiljer. I de domar som granskas i studien
framgar det att barnens delaktighet i beslutsprocessen saknas, och barnen gér att
se som osynliga. Nir ett barn inte tydliggors 1 dokumentationen lyfts det inte
heller fram vilka behov barnen har (Ndsman 2012). Vi menar att det darfor blir
problematiskt att inte ndmna barnperspektivet i samtliga beslut - bifall som avslag
- eftersom viktiga aspekter kring barnens behov dé kan hamna i skymundan.

En respondent som arbetat pé det valda stadsomrddet i mindre 4n ett ir beréttar
hur denne till en bdrjan inte upplevde det som en sjélvklarhet att dokumentera
barnperspektivets inkluderande i besluten. Respondenten beskriver hur det &r
ndgot som tillkommit under den senaste tiden.

38



En aterkommande reflektion som respondenterna gér under intervjuerna ar hur det
anvinds en standardiserad fras i de beslut som omfattar barn. I frasen beskrivs hur
barnperspektivet har beaktats. Respondenten nedan lyfter fram hur stycket som
anvinds dr nagot som samtliga socialsekreterare anvinder sig av, och inte nagot
som varje enskild socialsekreterare utformar utifrén de individuella klienterna:

Alltsé jag ténker i beslutsfattandet skriver man ju alltid i alla
fall en liten del om barnperspektivet, hur det skulle bli for
barnet... om det skulle bli avslag. Men sen ar det ju en rétt

standardiserad fras... eller det finns en fras som alla
anvénder sig av. (R:2)

Respondenten beskriver hur den standardiserade frasen tagits fram av ledningen
for att underlitta for socialsekreterarna i handlaggningsarbetet. Baserat pd det gér
det tydligt att se en koppling till det instrumentella perspektivet frén
Organisationsteori for offentlig sektor (Christensen m.fl. 2005). Ett av
organisationens mél dr att beakta ett barnperspektiv i arbetet, men for att uppna
det sa effektivt som mojligt har organisationen dven tagit fram en standardiserat
fras for att socialsekreterarna inte ska behdva lagga tid pa att skriva ett
individualiserat stycke vid varje beslut som ror barn. En respondent lyfter fram
hur den standardiserade frasen anvénds for att bekréfta att ett barnperspektiv har

anvénts vid avslagsbeslutet, men i slutdndan sa paverkar inte barnen beslutets
utfall:

V1 har beaktat barnperspektivet men trots det far ni
totalavslag”... Det blir ju jéttekonstigt (R:4)

Det framgér i en del av intervjuerna hur denna standardiserade fras hdnvisar till
fordldraansvaret och Fordldrabalken. Precis som framkommer i avsnitt 3.3
Barnperspektivet i handldiggningen av ekonomiskt bistand sa framgér det 1
Fordldrabalken hur fordldrarna har ansvaret att forse sina barns behov.
Héanvisningen i beslut till forédldraansvaret dr ocksd ndgot som Nidsman (2012)
diskuterar i sin studie som grundar sig i en analys av 6verklaganden géllande
ekonomiskt bistdnd for barnfamiljer. Det framkommer i studien hur
barnperspektivet endast lyfts upp i beslut och domar for att genast hinvisa tillbaka
till fordldraansvaret.

Samtliga respondenterna tar diskussionen kring att hanvisa till ett fordldraansvar 1
beslut vidare. Respondenterna dr dverens om att hdnvisning till Fordldrabalken
och fordldrarna ska finnas med vid avslagsbeslut som ror barn. En respondent
forklarar orsaken till det tydligt genom att siga att Fordldrabalken kommer fore
Socialtjinstlagen pa grund av att den ar striktare. Dock lyfts det fram i en del
intervjuer hur hinvisningen blir motsédgelsefull. Att denna hianvisning till
fordldraansvaret blir problematisk ar d&ven nagot som Tornqvist och Tryblom
(2019) diskuterar da de hanvisar till fordldraansvaret trots det ar sa att fordldrarna
inte har formagan att stotta sina barn ekonomiskt utan socialtjanstens hjalp.
Foréldrarna erhdller ekonomiskt bistdnd just av anledningen att de inte kan
forsorja sig sjélva och sin familj, &ndé hénvisas det till att fordldraansvaret gar
fore socialtjdnstens ansvar for barnen. Var upplevelse &r att socialsekreterarna
genom denna hénvisning forskjuter ansvaret for barnen ifran sig sjélv, till
foréldrarna.
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7.5 Tidsbrist 1 arbetet

Som tidigare ndmnts sa anser respondenterna att deras handlingsutrymme for att
inkludera barnperspektivet begrinsas av riktlinjer och lagar. En annan viktig
begransning som tas upp utav fyra respondenter ar hur tidsbristen, till f6ljd av den
rddande arbetsbelastningen, hindrar dem fran att inkludera barnperspektivet i den
grad de onskar. En del av respondenterna lyfter upp hur de girna vill ldgga mer tid
pa besok med barnfamiljer, da det tar tid att utreda barnens behov. Dock menar
respondenterna att det inte dr mojligt da det dr viktigare att uppréatthélla antalet
genomforda besok. En respondent beskriver det pd foljande sitt:

Sa om jag har 40 besok per manad, och jag kanske lagger... 30
minuter pa varje besok, sé kanske jag hellre skulle vilja ligga
ehm... kanske en timme pé en barnfamilj, och sen kanske inte
traffa personen som foljer sin planering varje manad, som man
inte behdver triffa varje manad. Men dé blir det ju bara 39
besok (R:3)

Tidsbristen tas &ven upp av en respondent som nagot som begrinsar dennes
handlingsutrymme. Respondenten beskriver att barnperspektivet drabbas da
handlingsutrymmet krévs for att kunna inkludera det. Respondenten uppger att en
16sning pa hur socialsekreterarna ska kunna inkludera barnperspektivet mer ar
genom att minska antal drenden pa tjénsterna. Pé sa sitt skulle socialsekreterarna
4 mer tid till varje barn och dennes behov. Monstret mellan restriktivare
beddmningar kring barnperspektivet och arbetsbelastning, och tidsbristen den
medfor, dr ndgot som dven konstateras i Worléns (2010) studie. I studien framgar
det hur socialsekreterare behdver prioritera bort saker i sin handldggning pé grund
av tidsbristen. Ndsman (2012) lyfter &ven upp hur socialsekreterarna tvingas gora
restriktivare bedomningar for att hinna med det drendeantal som foreligger. Om vi
utgér fran vad respondenterna lyfter fram ror det sig inte séllan om restriktivare
bedomningar gillande hur barnperspektivet inkluderas.

Hair gér det att se ett tydligt exempel pé det Johansson (2007) lyfter fram géllande
tidsaspekten. Forfattaren menar att grasrotsbyrékratens arbete med klienter
begrinsas av tiden som &r avsatt till varje drende. Nér en klient dessutom behdver
mer tid d4 denne inte passar in i den uppsatta bilden av hur en klient forvéntas
vara, s blir de extra lidande. I detta fall framgar det tydligt hur
griasrotsbyrakraterna inte har mdjlighet att lagga ner den 6nskade tiden pa
barnfamiljer, just for att d&rendena kréver mer informationshdmtande.
Socialsekreterarna forklarar att de prioriterar bort att ligga ner den 6nskade tiden
pa barnfamiljer, sa att de istéllet ska hinna med att samtala med samtliga klienter.

7.6 Sammanfattning

Var utgédngspunkt var att det skulle finnas en skillnad mellan hur olika
socialsekreterare inkluderade barnperspektivet i olika familjer, beroende pa vilken
klientgrupp fordldrarna tillhor. Véra forestéllningar var att i en familj dar
exempelvis missbruk forekommer skulle socialsekreteraren behdva ldgga sin tid
pa att arbeta med problematiken kring det och barnperspektivet skulle ddrmed
hamna i skymundan. P4 samma sitt utgick vi ifran att socialsekreterarna skulle fa
mer tid till att undersdka barnens behov i en familj dar den ekonomiska biten var
deras enda sociala utsatthet. I dessa resonemangen skulle vi ocksa kunnat resonera
kring att Hela familjen skulle vara béttre pé att inkludera barnperspektivet da
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tidsbristen inte bor vara lika hog pa deras tjanster som i andra sektioner, dé de inte
har ett lika hogt drendeantal.

Det framkom bade likheter och skillnader i hur socialsekreterarna arbetar under
véra intervjuer. Likheterna vi kan se dr att samtliga av respondenterna sédger att det
existerar riktlinjer, men de kan sedan inte uppge vad riktlinjerna siger. De sa
samtidigt att deras handlingsutrymme begrénsas av dessa riktlinjer. Hir ser vi en
tydlig motségelsefullhet, som vi tidigare valt att analysera utifrdn Christensens
m.fl. (2005) Organisationsteori for offentlig sektor och dess kulturella perspektiv.
Kan det vara sa att normerna pa arbetsplatsen &r sa pass hérda att de ser dem som
riktlinjer? Anledningen till varfor vi sett denna koppling &r att normer inte skrivs
ner, sa som riktlinjer gors. Det innebir att socialsekreterarna har svart att redogora
for normerna. Men om vi utgar frén att riktlinjerna ér det som begrénsar
socialsekreterarnas handlingsutrymme gér det att forstd utifran det instrumentella
perspektivet inom Organisationsteori for offentlig sektor (a a). Genom att
ledningen skapar riktlinjer for att kontrollera att samtliga socialsekreterare arbetar
pa samma sétt inskridnks handlingsutrymmet (a a).

Vi kunde édven se likheter i att ingen samtalar med barnen och samtliga anser att
fordldraansvaret viager tyngre dn barnperspektivet. En annan likhet som
framkommit under véra intervjuer &r att det enda tillféllet som socialsekreterarna
viéljer att bevilja bistind utifrin barnens behov #r vid NOD-ansékningar avseende
hyres- och elsskuld. Respondenterna inom Rehab- och Arbetsmarknadssektionen
var ytterligare eniga om att tidsbristen ledde till att de inte hann inkludera
barnperspektivet i arbetet. Som vi tidigare ndmnt gar detta att forstd utifran
grasrotsbyrakratin (Johansson 2007), da grasrotsbyrékratens arbete med klienterna
begrinsas av antalet drenden vilket leder till att barnperspektivet blir lidande
eftersom dessa utredningar kraver mer tid. Ddaremot var det inte ndgon av
respondenterna i Hela familjen som lyfte upp tidsbristen som en faktor till
begrinsat inkluderande av barnperspektivet. En slutsats vi sjdlva drar under
bearbetningen av empirin dr hur socialsekreterarna pa Hela familjen eventuellt har
mindre arbetsbelastning eftersom de har férre antal drenden pa sina tjanster.

Skillnader som vi tydligt kan se mellan socialsekreterarnas arbetssétt dr bland
annat att tvéd respondenter sa att individuella bedomningar utifrdn barnperspektivet
skulle vara mgjligt att géra. Exempel pa sddana individuella beddmningar dr om
ett barns behov ér en direkt konsekvens till att forédldern tvingats bryta sin
planering, och att en mamma fick gora en paus i sin praktik for att finnas till for
barnen under en jobbig tid. Andra menar att individuella bedomningar inte alls dr
mdjliga utifran ett barnperspektiv. En annan skillnad vi ser &r att en del av
respondenterna pratar mer med fordldrarna om barnens behov dn vad andra gor.
Dock menar vi att trots att socialsekreterarna séger att de pratar med fordldrarna
om barnens behov sa éterses inte det i handldggningen. Vi upplever att det dr mer
an sdllan som barnperspektivet faktiskt pdverkar handlaggningen, dé de enda
konkreta exemplen vi fatt fram var de ovan.

En slutsats vi har kunnat dra ar hur Hela familjens socialsekreterare ddremot
arbetar mer likt varandra 4n vad de andra socialsekreterarna gor utifrdn den
sektion de tillhor. Bdda respondenterna fran sektionen Hela familjen beskriver hur
de anser att det &r viktigt att tala med fordldrarna om barnens behov. Nir det
daremot kommer till de andra tva sektionerna ser vi inget samband, dé det enbart
var en fran Arbetsmarknadssektionen och en fran Rehab-sektionen som lyfte fram
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vikten av samtal med foréldrarna om barnens behov. Det hade hir kunnat ga att
diskutera och eventuellt dra slutsatser om att Hela familjen &r béttre pa att
inkludera barnperspektivet i handlaggningen da de &r battre pa att undersoka
barnens behov via fordldrarna. Men utifran véra intervjuer upplever vi inte att det
finns nagra sddana klara skillnader i hur barnperspektivet paverkar
beslutsgrunderna mellan Hela familjen och de dvriga sektionerna. Fragan ar
ddremot vilken nytta barnen har av att socialsekreterarna talar med fordldrarna om
vilka behov deras barn har. Vi resonerar kring ifall det &r sa att anledningen till att
Hela familjen liknar varandra i sitt arbetssétt kan vara da deras arbetssétt startade
som ett projekt. Nér projektet utformades kravdes det tydliga riktlinjer for hur de
skulle arbeta med barnens behov. Denna form av riktlinjer saknas for de dvriga
socialsekreterarna.

Vér utgangspunkt angdende att olika sektioner inkluderar barnperspektivet i olika
grad visade sig vara felaktig. Det beror snarare pa hur den enskilde
socialsekreteraren arbetar med att fa fram barnens behov. Diremot framgér det av
vér studie att barnperspektivet inte inkluderas alls vid handldggningen och
beslutsfattandet av ekonomiskt bistand, trots att socialsekreterarna séger att de
forsoker se till barnens behov. For att aterkoppla till var problemformulering s&
visar det pd att sjdlva arbetet i sig &r réttssikert, dd samtliga vi intervjuat visar pa
att de inte inkluderar barnperspektivet. Aven om arbetet #r rittssikert i den
bemarkelsen brister det ddremot fortfarande, dd barnens perspektiv saknas helt. Vi
menar att det gar kanske till och med att sdga att det skapats en réttsosdkerhet for
barnen.

En annan aspekt som framkommit under intervjuerna som ytterligare dementerade
var utgdngspunkt ar hur flera av respondenterna lyfter att de anser det vara extra
viktigt att inkludera ett barnperspektiv nér det finns ndgon annan form av utsatthet
i familjen, utover den ekonomiska. Respondenterna lyfter upp hur de anser att det
ar viktigare att se till barnets behov i dessa fall d& barnen i storre utstrickning
riskerar att fara illa. Detta &r raka motsatsen till vad vér utgangspunkt var. Trots
detta markte vi inte heller har att barnperspektivet togs tillvara pa i
handldggningen och beslutsfattandet i dessa fall.

8 Diskussion

Innan vi pabdrjar vér diskussion vill vi gérna aterkomma till det som tidigare
ndmnts 1 6.8 Metoddiskussion. Vi anser att det dr viktigt att aterigen lyfta upp att
vér uppsats enbart belyser det respondenterna valt att svara pa vara fragor, och
inte hur de faktiskt arbetar. Det innebér att deras faktiska handlande kan skilja sig
fran hur de svarar. Men som vi tidigare diskuterat menar vi att det gér att dra
slutsatser att det som framkommit under intervjuerna visar pd hur de faktiskt
arbetar. Vi vill &ven pdminna om att vi i var studie har intervjuat sex
socialsekreterare pa ett stadsomrdde inom Malmo stad. Om studien hade innefattat
fler socialsekreterare och fler stadsomriden hade resultatet kunnat blivit mer
generaliserbart. Dock menar vi att det gar att se det som framkommit i
intervjuerna som relativt representativt for stor del av Malmo stads anstdllda inom
Enhet ekonomiskt bistdnd. Vi viljer att pAminna om dessa punkter dé vi vill lyfta
fram att vi har en medvetenhet om dem under hela vért arbete med uppsatsen.
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Som vi tidigare poéngterat var en av véra slutsatser att var utgangspunkt i frigan
inte stdmde. Det visade sig att det inte skiljde sig mellan de olika sektionerna.
Diremot sdg vi skillnader mellan socialsekreterarna generellt i hur mycket de
reflekterar Over barnens behov, trots att ingen av dem menade att barnperspektivet
paverkade handlaggningen. Eftersom véara utgdngspunkter baserades pa vara
erfarenheter frin var verksamhetsforlagda utbildning pa arbetsplatsen, gér det att
diskutera huruvida det dr vara erfarenheter eller respondenternas svar som &r
tillfalliga. Kan det ha varit s att vara erfarenheter grundar sig pa att vi av slump
enbart mott socialsekreterare under var verksamhetsforlagda utbildning som gav
skenet av att var utgdngspunkt stimde? Eller kan det vara sa att socialsekreterarna
som stéllde upp som respondenter i studien dr undantag fran regeln och var
utgdngspunkt faktiskt stimmer? For oss ser vi snarare logik i1 det forsta
pastaendet. Att sex respondenter pd samma arbetsplats ger oss samma svar i
fragor visar mer pé en enhetlighet an vad var utgangspunkt. Vi menar dérfor att
det gér att konstatera att vara slutsatser speglar verkligheten pad Enhet Ekonomiskt
bistand pa stadsomradet.

Utifrén vart resultat menar vi att det dr uppseendevickande att barnperspektivet
inte inkluderas 1 arbetet med familjer som erhaller ekonomiskt bistind. Om vi ser
utifrdn Socialstyrelsens (2013b) Ekonomiskt bistdind - Handbok for socialtjinsten
sa framgdr det att barnen behdver vara synliga i utredningar och att
socialsekreterarna ska ta hinsyn till vad barnen sjilva uttrycker. I det resultat vi
fatt fram syns det inte att socialsekreterarna forhaller sig till det Socialstyrelsen
(2013b) understryker. Som blir tydligt i vart resultat visar respondenterna att de
sager sig inkludera ett barnperspektiv, och att det gors framforallt genom att ha
barnen i dtanke. A andra sidan framgar det att barnen inte kan paverka beslutets
utfall. Vi upplever att det blir motsdgelsefullt och bryter mot det som krévs enligt
Socialstyrelsen (2013b). Vi anser att det inte hjdlper att enbart ha barnen i dtanke,
utan barnens behov behdver dven framga i beslut samt vigas in i
beslutsmotiveringar. En viktig aspekt i detta r att det dock inte framkommer
ndgra exempel pa hur barnperspektivet ska inkluderas i handliggningen av
ekonomiskt bistdnd rent praktiskt i Socialstyrelsens (2013b) arbetssétt Ekonomiskt
bistand - Handbok for socialtjdnsten. Det gor att det blir svart for
socialsekreterarna att faktiskt uppfylla det som krévs, da de inte vet hur det
praktiskt ska goras. Det visar vért resultat ocksd pd d& respondenterna uttrycker att
de saknar riktlinjer for hur de ska inkludera barnperspektivet rent praktiskt. Vi
forstar utifran det att arbetsplatsen inte heller har tagit fram négra riktlinjer
angdende detta.

Som framkommit i resultatet av intervjuerna gar det att se att normerna pé
arbetsplatsen &r strikta. Vi menar dven att striktheten i normerna har lett till att de
néstan gar att likstilla med riktlinjer. Samtidigt har socialsekreterarna inte ndgon
vetskap om vad som dr normer och vad som ér riktlinjer. Skillnaden mellan
riktlinjer och normer &r att riktlinjerna dr nedskrivna och gér att likstdlla som krav
pa handlingssitt. Vi anser att det kan innebédra problematik for réittssdkerheten nér
normerna blir lika starka som riktlinjerna. Da normerna inte dr nedskrivna har de
nyanstéllda svart att anpassa sig efter dem. Det gor att de nyanstillda kan handla
annorlunda fran 6vriga socialsekreterare, vilket i sig skapar en svagare
rittssdkerhet. Denna problematik édr &ven ndgot som framgar i1 Organisationsteori
for offentlig sektor. Teorins kulturella perspektiv menar att en nyanstélld behover
socialiseras in i den radande kulturen pa arbetsplatsen for att forstd hur de
informella mélen styr arbetet (Christensen m.fl. 2005).
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En form av de riktlinjer som dr uppseendevickande i relation till just
barnperspektivet dr de rérande NOD-bistand. Respondenterna beskriver hur det
kommit nya riktlinjer som séger att socialsekreterarna inte ldngre far bevilja full
riksnorm till barnen vid NOD-ansdkningar, utan enbart ska bevilja
livsmedelsnorm. Vi vill aterigen lyfta fram hur det innebér att man véljer att gé
emot Barnkonventionen enbart ett par ménader innan den blir lag. Vi menar att
det skapar en form av motsédgelsefullhet inom organisationen; de séger att de ska
se mer till barnperspektivet men samtidigt straffar de barnen utifran fordldrarnas
agerande. Precis som nidmnts visar tidigare studier pA Malmo stads Enhet
ekonomiskt bistdnd att de &r bra pa att bevilja 6ver norm-ansdkningar for att
kompensera for den 1dga riksnormen (Angelin, Hjort & Salonens 2014). Var
studie visar dock pa att sé inte langre ar fallet, d4 respondenterna menar att
Malmo stads riktlinjer begransar dem i denna fraga. Vi menar att det gér att hér
dra vidare slutsatser om att Malmo stad aktivt gatt at fel riktning infor att
Barnkonventionen blir lag i januari 2020.

Innan vi gér vidare i diskussionen vill vi gérna tydliggora hur vi har en forstielse
for de socialsekreterare vi intervjuat. Vi menar att det visar sig i vart resultat att de
forsoker inkludera ett barnperspektiv i sin handldggning men att organisationen
satter granser for dem. For att fa bukt med denna problematik som vi menar
existerar anser vi att det krivs storre fokus pa barnen i de familjer som erhaller
ekonomiskt bistdnd. For att uppna detta kréavs det tydligare riktlinjer dér det
framgar hur detta ska goras, da samtliga av respondenterna uttryckt att det ar
ndgot som saknas. Vi menar att det kan krévas en kontroll av hur ménga drenden
socialsekreterarna har, och hur manga av dessa som bestér av barnfamiljer. En
tanke vi bollat under arbetets gang &r ifall det skulle gé att 14ta de
socialsekreterare som har flera barnfamiljer i sitt klientantal ha farre klienter
totalt. Pa s sitt blir tiden per drende inte ldngre en begriansning, och mer tid kan
gé at att barnen sjilva fér yttra sina behov.

Precis som flera av socialsekreterarna lyfte fram under intervjuerna blir det
problematiskt att implementera Barnkonventionen i arbetet med ekonomiskt
bistand. Dels dé det i géllande lagstiftning kring ekonomiskt bistand finns ett
fokus pé de vuxna i familjen, dels dd en for bred implementering kan komma att
skada barnen i familjerna som erhaller ekonomiskt bistdnd. Som tidigare
diskuterats sa ska barnen inte behdva bli involverade eller ta ansvar for sina
fordldrars ekonomiska problematik (Ndsman 2012). Om Barnkonventionen kriaver
att barnen ska fa full insyn i drenden géllande ekonomiskt bistand skapas just
denna skadliga form av insyn. Vi menar att det dérfor krévs tydliga riktlinjer kring
hur barnen ska bli delaktiga i handlaggningen av ekonomiskt bistdnd. Vi har
funderat linge pa en 10sning, och har kommit fram till ett exempel. Vi tinker att
socialsekreterarna kan erbjuda en tid var tredje ménad da de kan triffa barnen i
hushallen, istéllet for att socialsekreterarna tréffar foréldrarna sjdlva den har
ménaden. Detta besok bor enbart handla om att barnen ska fa yttra sig och berétta
om sin situation, och socialsekreteraren lyssnar enbart pa vad barnet har att séga
utan att berétta ndgot som tynger barnet. Vi menar att detta skulle underlitta for
socialsekreterarna enormt dé de far mojlighet att hora barnens behov direkt fran
kéllan, men de behdver fortfarande inte lagga ner mer tid pd drendet. Det dr dock
viktigt att podngtera att dessa mdten bor vara hogst frivilliga for barnen att delta
pa, d& det inte dr rimligt att stélla krav pa barnen. Samtidigt menar vi att det
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fortfarande kravs farre klientantal pa de tjénster dir det finns flest d&renden som
bestar av barnfamiljer.

Négot som hade varit intressant i forhéllande till vart arbete &r om det hade kunnat
gé att analysera ifall det kridvs forebyggande arbete for de barn som lever i
familjer som erhaller ekonomiskt bistdnd under en léngre tid. Detta dr ndgonting
som vi kom att tinka pd under arbetets gdng, dé studier visar pa att barn som
véxer upp i langvarigt forsorjningsstod paverkas negativt i framtiden. Dessa
barnen uppvisar i storre grad sdmre hélsa, lagre utbildningsniv, hamnar i
missbruk och hamnar lidngre ifran arbetsmarknaden @n vriga barn (Angelin
2013). Vi anser att det behdvs undersdkas om det finns en mojlighet att arbeta
preventivt med detta. Det hade dven varit intressant att studera vad dessa
preventiva atgirderna skulle kunna vara.

En ytterligare aspekt som skulle kunna ge vart arbete ett vidare djup dr om vi
skulle genomfort en jimforelse av vart resultat med hur arbetet kommer att
fordndras nu nir Barnkonventionen ér lag 2020. Som det framgér i resultatet
upplever respondenterna att en fordndring i arbetet dr pa gang. Det hade varit
intressant att jamfora om svaren vi fitt under denna studie skulle skilja sig fran
om studien istdllet skett om ett ars tid. Men da vi har haft en tidsbegrdnsning 1 vart
arbete har vi inte haft mojlighet att géra denna analys sjélva.
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Bilagor l l

Bilaga 1: Informationsbrev MALMS

UNIVERSITET

Projektets titel: Datum:
Inkluderas barnperspektivet i 22 november 2019
handldggningen av ekonomiskt bistand?
Studieansvariga: Studerar vid:
Evelina Blixt Malmo universitet, Fakulteten vid
Alice Dahlbom héilsa och samhiille,

205 06 Malmo, Ttn 040- 6657000
Din E-post
evelina.blixt@live.se Utbildning: Socionomprogrammet
alice.dahlbom@hotmail.com Niva: Kandidat

Information om projektet:
Vi studerar vér sjétte termin pa socionomprogrammet pd Malmo universitet och
skriver for tillféllet var kandidatuppsats.

Syftet med vér kandidatuppsats dr att undersdka hur barn blir inkluderade i
handldggningen av ekonomiskt bistand for familjer med langvarigt
forsorjningsstod. Vi vill undersoka eventuella skillnader som finns beroende pa
fordldrarnas malgrupp, niar det kommer till att ta hinsyn till barnperspektivet i
handldggningen av ekonomiskt bistand.

Vart arbete kommer att grunda sig pé kvalitativa intervjuer som vi tdnkte utfora
pa ert stadsomrade inom Malmo stad. Intervjuerna kommer vara
semistrukturerade. Vi kommer intervjua sex socialsekreterare, varav en intervju
varar i ca 60 minuter.

Konfidentialitet efterstrdvas i undersdkningen genom att ingen obehorig far ta
del av materialet. Materialet forvaras sa att det bara dar atkomligt for oss/mig
som dr undersokningsledare. I rapporteringen av resultatet i form av en
examensuppsats pd Malmo universitet eller i annan form av publicering
kommer informanterna att avidentifieras sé att det inte gar att koppla resultatet
till enskilda individer.

Intervjuerna kommer att spelas in. Ljudfilen och 6vrigt material kommer
forvaras sd det endast dr atkomligt for oss som forfattare till arbetet. Nér arbetet

ar slutfort kommer filerna att raderas.

Vidare ar det frivilligt att delta i studien, och som informant gar det att ndr som
helst avbryta sitt deltagande utan motivering.

Slutliga resultatet kommer att sammanstéllas i form av en examensuppsats pa
Malmo universitet. Uppsatsen kommer att publiceras pd Malmo University
Electronic Publishing.

Hirmed tillfragas du om deltagande i studien.

Vid fragor eller synpunkter kan du kontakta oss enligt kontaktuppgifterna ovan.
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Bilaga 2: Intervjuguide

Inledande fragor:

Vilken sektion arbetar du pa?

Hur ldnge har du arbetat inom ekonomiskt bistdnd?

Vilka utbildningar har du gatt?

Har du négon tidigare arbetslivserfarenhet som ir relevant till socialt arbete?
- Har du arbetat med barn?

Hur ser ditt dagliga arbete ut? Kan du berétta om en vanlig dag pé arbetet?
Vilken typ av klienter &r mest representerade/vanligt pa din tjénst?
Ungefidr hur stor del av ditt klientantal bestar av barnfamiljer?

Barnperspektivet:
Beritta om barnperspektivet, hur ser du pa det?

Vad dr barnperspektivet for dig?

Hur anvénder du dig av barnperspektivet i ditt arbete inom ekonomiskt bistand?
Hur gor du for att inkludera barnperspektivet i din handldggning?

Ar barnperspektivet olika viktigt beroende pa vilken typ av familj som ansoker?

Brukar du forsoka undersoka vilka behov barnen har? Och vilken hiansyn tar du
till dem 1 sé fall?

Brukar du fraga om barnen nir du talar med foréldrarna?

Brukar du ha ndgon direktkontakt med barnen? Far barnen nagon mojlighet att
yttra sig i beslut som rér dem?

I vilken utstrickning upplever du att barnen kan pdverka beslut om ekonomiskt
bistdnd?

Hur dokumenterar du att barnperspektivet beaktas?

Brukar du ta kontakt med socialsekreterare pa andra enheter som har kontakt med
familjen och barnen?

Handlingsutrymme:
Har du ett handlingsutrymme att inkludera barnperspektivet?

Hur anvénder du ditt handlingsutrymme for att inkludera barnperspektivet?
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Har ni nagra riktlinjer eller stdddokument som visar hur ni ska inkludera beakta
barnperspektivet i er handlaggning?

Kan du utifrdn ditt handlingsutrymme inkludera barnperspektivet s& mycket du
vill?

Finns det ndgra sérskilda situationer dir du kdnner att du maste beakta
barnperspektivet mer én vanligt?

Finns det ndgot tillfille dir du dndrat din beddmning pa grund av
barnperspektivet?

Téank dig foljande situation: Du har ett drende dér fordldrarna inte uppfyller kraven
for ekonomiskt bistand. Fordldrarna har tva barn med behov. Hur resonerar du kring
bifall/avslag pd deras ansdkan?

(Rehab) Vad betyder det om forildrarna har kiint missbruk? Ar sjukskrivna?

(AM) Vad betyder det om fordldrarna dr langtidsarbetsldsa eller
korttidsarbetslosa?

Vad betyder det om det finns kénda sdrskilda behov som barnen har?

Ar det nagot du saknar i ditt arbete for att kunna inkludera barnperspektivet mer?
Ar det ndgot som begrinsar dig i att inkludera barnperspektivet?

Avslutade fragor:

Har du négot forslag pé vad som skulle kunna goras for att barnperspektivet skulle

bli mer centralt i handldggningen av ekonomiskt bistand?

Ar det ndgot du kénner att du vill ligga till innan vi avslutar?
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