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Abstract

Denna studie behandlar fallet Bosnien, specifikt kriget i Bosnien pa 90-talet och syftar
till att undersoka hur social konstruktion och identitetspolitik paverkade den enskilda
individens samt anvindes som maktmedel i1 Fausta Marianovics berdttelse fran kriget. Jag
har alltsd undersokt Fausta Marianovics sjilvbiografi med Kenneth J. Gergens syn pa
social konstruktivism och identitetspolitik som huvudsaklig teoretisk utgangspunkt och
narrativ analys med hjdlp av biografiforskning som metod. I denna studie é&r det inte
mojligt att komma fram till ndgon definitiv sanning men resultaten visar att den sociala
konstruktionen och identitetspolitiken speglas som en stor del i vad som hénde 1 Bosnien

utifidin Fausta Marianovics berittelse samt att hennes egen upplevelse ocksa péaverkades.

Nyckelord: Bosnien, minskliga réttigheter, social konstruktivism, identitetspolitik, makt

This essay examines the case of the war in Bosnia in the 90s with an aim to look into how
social construction and identity politics affected the experience of the individual and was
used as an instrument of power in Fausta Marianovics story from the war. I have
examined Fausta Marianovics biography with Kenneth J. Gergens view on social
construction and identity politics as the main theoretical base and narrative analysis with
the help of biography research as the method. In this study it is not possible to reach a
definitive truth, but the results show that social construction and identity politics is
reflected as a big part of what happened in Bosnia from Fausta Marianovics perspective

and that her own story was affected by it too.

Keywords: Bosnia, human rights, social construction, identity politics, power
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1 Inledning

Det finns manga olika intressanta aspekter av konflkten pé Balkan ur ett
forskningsperspektiv. Det dr ocksé nagot som intresserar mig personligen eftersom
jag har en anknytning till platsen och méinniskor dér. I denna studie har jag valt att
mrikta mig pd Bosnien, nirmare bestimt en specifik historia fran Bosnien. Kriget i
Bosnien borjade efter att de forklarade sig sjédlvstindiga 1992, det var en konflikt
mellan grupper av de olika nationaliteterna i Bosnien, kroater, serber och muslimer.
Studien ar utford med hjélp av en biografi skriven av en bosnisk kvinna med alla
olka etniska tillhorigheter, med en kroatisk och en serbisk fordlder och en
muslimsk man samt en muslimsk son och en serbisk son. Hon hade alltsd fordldrar,
soner och en man tillhdrande olika grupper och etniciteter och en egen brist pa
kinsla av tillhorighet till nigon av dem. Fausta Marianovics historia genom landet
och kriget, fran hemmet till frontlinjen for att rddda sin son och sedan fly till
Sverige. Jag har analyserat denna berdttelse med social konstruktivism och
identitetspolitik som teoretisk utgingspunkt och narrativ analys med hjélp av
biografiforskning som metod. Jag har valt att anvinda mig av Fausta Marianovics
sjdlvbiografi for att undersoka hur dessa idéer ter sig 1 hennes berittelse. Jag finner
detta relevant och intressant eftersom hon inte direkt identifierade sig med nigon
av sidorna. Hon ville inte bestdmt tillhdra nigon av de etniska grupperna utan ansag
sig snarare tillhdra alla eller ingen av grupperna. Hon ansdg inte dessa etniska

tillhorigheter viktiga och framfor allt inte viktiga nog att kriga Gver.

I en studie som denna &r det svart att bevisa eller konstatera ndgot definitivt,
eftersom den baseras pé filosofiskt grundade fragor. Det gir inte i1 detta fall att
konstatera ndgon definitiv sanning, men jag anser det dndd intressant att undersoka
for att belysa hur dessa idéer och konstruktioner péverkar oss. Hér ges en liten
mblick 1ivad som hiinde i Bosnien och hur detta paverkade befolkningen, utifidn en
kvinnas perspektiv. Hér belyses idéer som anvindes av beslutsfattare for att fi sin
vila igenom. Djupt rotade idéer om etnisk tillhdrighet, identitetspolitik och

konstruerade sanningar om att vissa méanniskor skulle vara bittre 4n andra samt hur
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detta fick miénniskor att begd alla mojliga illddd. Sa hur paverkade Fausta
Marianovics identitet och etnicitet hennes situation? Var det hennes tillhdrighet till

samtliga grupper som rdddade hennes liv?

Naér jag funderar pa vad som skedde i1 Bosnien, det vill sdga etnisk rensning,
folkmord och andra grova ménniskoréttskrdnkningar mot civila ménniskor funderar
jag pa fragor som hur detta kunde ske, hur ménniskor kan drivas till sadana
handlingar och vad det &r som fir ménniskor att anse sig vara béttre dn andra baserat
pa saker som religion eller etnicitet, hudfirg eller kon. Fragor som dessa dr hogst
relevanta 1 midnga sammanhang. Dessa frAgor &r givetvis svara att besvara men i
denna studie har jag gjort ett forsok att dtminstone vidare forklara och forstd just
hur dessa saker kan ha paverkat situationen 1 krigets Bosnien och mer exakt Fausta

Marianovics historia.

Att undersdka vad som héinde 1 Bosnien med hjdlp av ett personligt perspektiv anser
jag kunna vara anvidndbart for vidare studier som kan bidra till att komma ett litet
steg ndrmre att besvara frigorna listade ovan. Jag finner det intressant att undersoka
ur detta perspektiv eftersom det ofta antas andra perspektiv pa kriget i fraga
exempelvis gillande specifika minniskordttskrdnkningar sia som etnisk rensning
och folkmord samt det internationella samfundets misslyckande att ingripa. Det &r
mtressant att anta perspektivet att idéer om grupptillhorighet och identitet endast ar
en version av sanningen samt undersbka hur méinniskor paverkas av de
konstruerade sanningarna till den grad att man gar i krig emot en grupp ménniskor

som ien annan konstruktion kunde tillhort samma grupp som sig sjélv.

1.1 Syfte

Syftet med denna studien &r att belysa hur identitetspolitik paverkar enskilda
ménniskors upplevelser av krig, i detta fall genom att studera Fausta Marianovics
berdttelse. Samt hur idén om identitet och etnicitet anvints som ett politiskt

maktmedel 1 krigets Bosnien.



Detta for att beskriva hur mycket vi paverkas av den socialt konstruerade identitet
vi bér pa baserat pa sanningar som egentligen bara existerar i var vérld pa grund av
idéer om var och vem vi tillhdr. Detta for att visa pa att om vi haft en storre
forstaelse for att alla dessa begrepp om identitet endast dr en ménsklig konstruktion
hade vi ocksd kunnat fOrstd att vi kanske i sjdlva verket inte dr sa olka. Att om det
funnits en forstdelse for att huruvida den ena gruppen miénniskor &r béttre dn den
andra inte drndgon sanning, utan en konstruerad idé, baserad pa historia och kultur,

sd hade vi sddana hér situationer kanske kunnat undvikas.

Syftet r att belysa den enorma péverkan som frigor om identitet och etnicitet har i
denna specifika situation samt att belysa vikten av medvetenhet om hur detta
anvands 1 politiskt syfte. Fausta Marianovics berdttelse fungerar som ett exempel

samt som en inledande id¢ for vidare forskning,

Uppsatsen ar relevant for studier om ménskliga réttigheter dad den behandlar en
historisk hdndelse dér grova minniskoréttskrankningar forekom. Mikael Spang
(2009) menar att frigor om politisk makt ar av relevans for MR studier och hér
studeras exempelvis identitet som politiskt maktmedel.

1.2 Fragestallningar

R/

¢ Hur kan identitetpolitik paverka enskilda médnniskors upplevelser av krig?
¢ Hur kan idén om identitet och etnicitet ha anvints som ett politiskt maktspel

1 krigets Bosnien?



1.3 Tidigare forskning

Det har tidigare forskats mycket om kriget p4 Balkan och det gar att hitta odndligt
med material bade vad giller hela forna Jugoslavien men &dven for Bosnien
specifikt. Det har skrivits om FN:s misslyckanden, om folkmord och fornekelse,
om internationellt ansvar och fredsbevarande operationer. Utifrdn ett juridiskt,
politisk, sociologiskt och filosofiskt perspektiv. Det har studerats om krigets
héndelser och dess efterverkningar. Vad giller kvalitativa studier som inriktar sig
pa minniskors upplevelser finns det dock ett storre fokus pa just efterverkningar
och de psykologiska konsekvenserna, dven méinniskors upplevelse efter flykt fran
dessa linder. Exempelvis “Definition of Violence Narratives of Survivors From the
War in Bosnia and Herzegovina” skriven av Goran Basic som undersoker begreppet
och fenomenet “war violence” 1 en itervjustudie kring hur ménniskor utsatta for
vald ikrig uppfattar detta samt hur det sedan paverkar deras liv dérefter. En annan
studie med titel “Effects of War and Organized Violence on Children: A Study of
Bosnian Refugees in Sweden” skriven av Birgitta Angel, Anders Hjern och David
Ingleby publicerad &r 2015. Hér studerar forskarna genom att anvdnda sig av
mtervjuer och observationer under intervjuerna didr de underséker hur familjer

paverkats av sina negativa upplevelser 1 samband med krig och flykt.

Det finns &ven manga studier gjorda mnom omrddet som enbart fokuserar pa
folkmordet och den etniska rensning som intrdffade 1 den bosniska staden
Srebrenica. Det studeras ocksa kring att folkmordet fornekades i stor utstrickning.
Detta fall tycks utgéra en majoritet av forskningen som idag gér att finna.

Den etniska aspekten i konflikten 1 Bosnien har tidigare undersokts eftersom denna
utgdr en sé pass stor del av kriget 1 Bosnien. Stefano Costalli & Francesco N. Moro
har bland annat studerat effekten av etnisk heterogenitet som en killa till
valdsamma konflikter ar 2011. Det dr dock en kvantitativ studie som inte syftar till
att forstd anledningen till konflkten. “The patterns of ethnic settlement and
violence: a local-level quantitative analysis of the Bosnian War, Ethnic and Racial
Studies” syftar snarare till att koppla monstren fOr etnisk bosittning 1 ett land och

hur de pdverkar allvarligheten av valdet.



Det finns begridnsat med forskning baserat pa sjilvbiografier inom filtet minskliga
rattigheter och kriget pa Balkan. [”Construction of Ethnic Belonging in the Context
of Former Yugoslavia—the Case of a Migrant from Bosnia-Herzegovina” gjord av
Sonja Griin ar 2009, studeras fordndringen 1 de etniska och nationella tillhorigheter
som finns 1 samband med fOre detta Jugoslavien utifidin en biografisk analytisk

strategi.

Nihad Bunar (1998) fokuserade édven han pa efterlevnad och efterverkningar efter
kriget och utforde en sjdlvbiografisk studie for att lyfta de sociala och kulturella
fordndringar som upplevts 1 Bosnien och sedan i Sverige. Hir behandlas
identitetsformering,  forhdllningssdtt samt mojligheter och svarigheter 1

exilsamhillet.

Att studera de sociala processerna dér de fenomen de hinvisar till dr konstruerade
ar ndgot som inte har gjorts tillrickligt och det verkar finnas lite forskning som
pavisar just detta. I en studie som publicerats ar 2003 med titel Violence and the
Social Construction of Ethnic Identity”, diskuterar forfattarna James D. Fearon och
David D. Laitin narrativet om elitens paverkan i konflikterna mellan de olika
etniska grupper och deras identiteter. Man betonar ménniskans rédsla for dessa
eliter och hur denna riadsla driver midnniskor att folja oavsett konsekvenser. Detta
gors genom att lyfta perspektivet pa de sociala processer som gar att finna 1 dessa
narrativ. Hér ser man ménniskors identitet som socialt konstruerade och vidare att
denna identitetspolitik anvdndes som verktyg for strategiskt handlande i den etniska
konflikten av dessa eliter.

Min studie bidrar till forskningsfiltet genom att ge exempel pad hur aspekter som
identitet och etnicitet kan péaverka situationen, maktspelet och befolkningen, i detta
fall 1 Bosnien. Som tidigare ndmnts har de kvalitativa studier med personliga
upplevelser 1 fokus som gjorts mom detta dmne haft som syfte att forklara
ménniskornas upplevelse av eller efter kriget. Detta for att lyfla exempelvis
psykologiska efterverkningar och de hor manga ganger till beteendevetenskaplig
forskning.



Denna studie ska ge en nblick 1 hur den sociala konstruktionen av identitet samt
identitetspolitik kunde anvéndas av politiska beslutsfattare som maktmedel 1 kriget
i Bosnien for att exempelvis vidnda ménniskor emot varandra pa grund av att de
tillhor olika grupper. Det vill sdga vad som kan bli foljden av att fora en “vi” och
“dem” politik. Ijamforelse med tidigare forskning é&r studier av livsberéttelser i ett
sammanhang som detta ett relativt nytt perspektiv. Det dr dock viktigt att poéngtera
att da denna studie endast analyserar en livsberdttelse kravs det vidare forskning dar

flera personers beréttelser analyseras pa liknande sitt.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att avgransa mig till kriget i Bosnien istillet for kriget pa hela Balkan.
Det skulle med sékerhet vara intressant att studera frigor om identitet och etnicitet
dven 1 samband med resten av Balkan s& som kriget 1 Kroatien till exempel. Jag har
dock valt att inrikta mig pa krigets Bosnien pa grund av den i stor utstrickning
mangkulturella befolkning som levde tillsammans innan kriget brét ut. Jag har dven
avgransat mig till att endast studera en biografi. Detta pd grund av bristen pd plats
och tid men ocksd for att jag anser hennes berittelse anvidndbar for en narrativ

analys pa grund av hennes koppling till samtliga etniska grupper i Bosnien.

Fausta Marianovics berittelse anser jag kunna ge en bild av hur identitetspolitik kan
paverka enskilda minniskors upplevelser samt hur identitet och etnicitet kan ha
anviants som ett politiskt maktmedel dock endast utiftan vad Fausta Marianovis
sjdlv och till viss del médnniskor omkring henne har upplevt och sett. Denna
avgransning dr dven gjort baserat pd en acceptans mnom kvalitativa studier att
anvinda sig av endast ett fall da fokus inte ligger pa att dra ndgra statistiska
slutsatser (Bryman, 2018). Jag har dven gjort avgrdnsningar i sjdlva biografin dir
jag plockat ut det som i storsta grad berdr frdgor om identitet och etnicitet. Det kan
givetvis vara problematiskt att endast analysera en berittelse ien sddan hir analys

men jag anser hennes berittelse fullgod for att besvara mina forskningsfrdgor iden



utstrickning som dr mdjlig 1 denna studie och dven foregd som ett exempel for

vidare forskning i framtiden.

Jag har avgrinsat en del vad giller hur mycket samt vilket material som jag har
anviant mig av men det anser jag ocksa ger studien styrka. Det dr en djupdykning 1
just en persons berdttelse men det dr en berittelse som jag anser ger ett brett och
mtressant perspektiv. Jag har ansett materialet for min metod fullgott och
anvindbart for att kunna utfora studien. Aven den information som jag funnit om
teorin som jag har valt har hjdlpt mig utfora studien och analysera materialet pa ett
bra sitt. Vad giller avgransningar 1 dmnet finns det odndligt med alternativ pa
inriktningar och perspektiv som man hade kunnat anta, jag valde detta baserat pa

mtresse och pé vad som redan har gjorts.

Kriget pd Balkan har alltid intresserat mig personligen. Jag anser det ocksd
intressant ur ett vetenskapligt perspektiv. Beslutet att inrikta mig pé just Bosnien &r
baserat pa dels mitt personliga intresse men dven pa att frigor om identitet och
etnicitet dr véldigt relevanta 1 frdga om kriget 1 Bosnien. Fausta Marianovics
berdttelse har med de aspekter jag &mnade att undersdka och var darfor ett bra och
givande val for studien. Vid ndrmare efterforskningar foll sig metoden ocksa
naturlig eftersom det jag ville studera var en biografi och alltsd en berittelse. Jag
hade en tanke pé ungefir vad jag ville undersdka och nér jag gjorde kopplingar frin
teorin till beréttelsen i fraga samt med hjdlp av feedback foll fragestillningarna pa
plats. Avgrdnsningarna mnom sjdlva teorin gjordes efterhand som jag arbetade med
teorin, med biografin och de huvudpunkterna jag tagit fram ur berittelsen 1
bakhuvudet. P& sd vis fann jag nddvéindig mformation och for att kunna analysera

mitt material.



2  Metod och Material

2.1 Metod

Denna studie &r av en kvalitativ karaktir med sin grund i hermeneutiken. Metoden

som anvénts &r narrativ analys, detta med hjdlp av livsberittelseforskning.

Den kvalitativa forskningsmetodiken har som syfte att beskriva och forklara.

Bryman (2018) menar att kvalitativa studier manga ganger har ett starkt fokus pa
utveckling och fordndring samt att det finns en tendens att socialt liv uppfattas i
form av processer. Intresset for att beskriva hur monster och skeenden utvecklas
over tid ar, ett av de viktigaste tecknen pa detta. Kritken mot kvalitativa studier
handlar ofta om att studierna blir for subjektiva samt att trovardigheten brister. Pa
grund av detta menar de kvantitativa forskarna att resultatet i1 en kvalitativ studie
bygger pa forskarens egna uppfattningar om vad som dr viktigt samt att
tolkkningarna paverkas av forskarens sympatier och subjektiva &sikter. Vidare finns
det en stor bredd pa hur forskare viljer att samla in data ndr det kommer till

kvalitativ forskning.

Hermeneutiken tycks ménga ginger ligga som en filosofisk grund inom kvalitativ
forskning. Detta d& den anses vara en tolkningskonst, denna tolkning kan ske av
antingen ménniskor men &ven resultatet av méinniskors handlingar. Inom bade
hermeneutiken och kvalitativ forskning &r det nodvandigt att forskaren sjilv
anvander sig av sina egna minnen, upplevelser och forstaelse for att denna tolkkning

ska kunna ske och en slutsats ska finnas (Thurén, 2007)

Istillet for att fokusera pa att bara begripa mtellektuellt handlar hermeneutiken om
att forstd. Det vill sdga den fOrstaelse som vi besitter for att vi ocksd dr minniskor
som kénner och tinker. Vi kan forstd andra ménniskor upplevelser och kénslor.

Inom detta omrdde kan man tolkka ménniskor samt resultatet av minniskors



handlingar. Kritiken mot denna typ av forskning handlar om att det inte finns nagon
definitiv sanning, det ar inte nigot testbart (Thurén, 2007).

2.1.1 Biografiforskning

J P Roos, en av biografiforskningens ledare, definierar en sjélvbiografi som
foljande:

“en berdttelse (eller en samling berdttelser) som bygger pa personens eget
liv, ddr den person som berdttar dr representerad som berdttelsens subjekt och ddir
han sjilv definierar vad som skall — och inte skall — bercittas.” (Johansson & Oberg,

2008: s75)

Har medfoljer en komplexitet och motsdgelsefullhet eftersom det dr personens egna
tolkningar av sig sjilva som stir i centrum. Johansson & Oberg (2008) menar att i
beridttelser dér individers liv berédttas utifrdn sina egna definitioner, begrepp och val
kan man i fram ett medborgarperspektiv som kan vara viktigt for socialpolitiska
beslut och vilfirdsprogram. Vidare menar de att forstaelse for samhéillets historia
ar avhdngig individens livshistoria, man kan inte forstd det ena utan det andra.
Diarfor gors samhdllsvetenskaplig biografiforskning med syfiet att aterspegla
processer i samhéllet. Detta for att individualisera samhillet och historien, samt
offentliggéra det privata som en formedlande Iink. Med hjélp av biografisk
forskning ar det alltsd mdjligt att lyfta fram vilkka ekonomiska, kulturella, sociala,
politiska och historiska krafter som kan fordndra, paverka och skapa midnniskors liv

(Johansson & Oberg, 2008).

Det finns en skillnad pa historia och berittelse. Nar livsberdttelse anvéinds istdllet
for livshistoria belyses istillet de narrativa medel som beréttarna anvinder. Dérfor
sker ett skifte frdn en “historiska sanning” till enrelativ “narrativ sanning”. Med en
konstruktionistiska utgangspunkt bor det alltid uppmérksammas att kulturella,
sociala och historiska aspekter finns med ikonstruerandet av berittelsen (Johansson

& Oberg, 2008).



En viktig friga ar huruvida berdttelsen 1 forskningen anvinds som direkta
aterspeglingar av samhille och erfarenhet eller som en representation av liv som
skapas 1 en viss situation. Fragan dr ocksd om man som forskare vill formedla en
neutral bild av verkligheten eller om man ser sig sjilv som medskapare til en
version av verkligheten. Det dr alltsd viktigt att reflektera Gver hur man som
forskare av livsberittelser tolkar rOsterna, framstiller dem och hur vi har en roll

som skapare av nya berittelser (Johansson & Oberg, 2008).

Kritik kan riktas mot kvalitativa studier efiersom de ar svara att generalisera utdver
precis den situation 1 vika de dr aktuella. S& frigan &r om ett eller tvd fall skulle
kunna vara representativa? Bryman (2018) menar att svaret dr nej. En person kan
mte vara representativ for en population. Han menar dock att d&ven om det inte kan
bidra till generalisering gillande statistik kan det bidra vad giller det teoretiska
tankandet, alltsd “den bindande kraften i det teoretiska tdnkandet”. Det ér alltsa
istallet kvalitén pd de teoretiska slutsatser som formuleras som &r viktig nir det

kommer till generalisering vid kvalitativa studier (Bryman, 2018: s484-485).

I denna studie ses sjdlvbiografin som ett historiskt dokument. Det vill sidga med
mformation om tidsperioden, individen och historien dér syftet dr att erhalla den
autentiska historien. Utifrdn ett naturalistiskt perspektiv dér livshistorien anses
representera en kulturs eller ett samhilles historia péd ett oproblematiskt sétt

(Johansson & Oberg, 2008).

2.1.2 Narrativ Analys

Eftersom det narrativa forskningsfiltet anvinds inom ménga olika discipliner pa
manga olika sitt med manga olika syften kan filtet inte definieras som sndvt och
vildefinierat. Det bor snarare ses som ett brett forskningsfilt dér huvudpunkten é&r
studier av berittelser och att dessa kan 6ppna nya perspektiv da vi kan analysera

material pa ett nytt sitt (Hydén, 2008).
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I.

Berittelser &r viktiga dels pa grund av att de aterfinns Overallt och kan anvédndas i
olka kulturella och sociala sammanhang. De kan ocksa hjdlpa oss att forstd vad
som hidnt och darfor hjilpa oss att minnas och planera framat. Berittelser kan
anvandas till att exemplifiera moraliska konflikter, val och stillningstagande samt
for att formedla praktisk kunskap. Berittelser skapas och anpassas utifidn sin
kontext och kan dérfor endast ses som en del av sociala och kulturella processer

(Hydén, 2008).

En analys av en berittelse bygger antingen pa struktur eller funktion, kort sagt alltsa
antingen beréttelsens struktur, det vill sdga hur den dr uppbyged och organiserad,
eller berittelsens funktion, detvill sédga hur ochtill vad beréttelsen anvinds, hur det
sociala sammanhanget paverkar berittelsen. En narrativt inriktad analys ar lampad
for att studera hur en berdttelse dr uppbyggd, dess sociala samspel och betonar

déarmed processer mer én kategoriindelning (Hydén, 2008).

Det finns en skillnad mellan analyser som betonar innehallet 1 historien och analyser
som lAgger fokus pd hur berittelsen formedlas. Det finns ménga olika sitt att
angripa narrativ analys, den gemensamma nimnaren ar att det ror sig om en
historieform som ska analyseras. Det mnebdr mnte nddvéindigtvis kritk mot metoden
utan belyser snarare att det kridver grundliggande arbete nidr det giller vilket
tillvigagangssitt men ska anvinda sig av (Bryman, 2018).

Vid narrativt mriktad forskning &r det viktigt att ge tydliga kriterier for vad i1
materialet som utgdr en berittelse (Hydén, 2008). Att rapportera om en héndelse
betyder enligt den vasterlindska traditionen nagot speciellt, det kriver en berittelse
av nagot slag alltsd en beskrivning av vad som hinde. En kan inte bara aterberétta
med ord i en f0ljd som inte sammanhiingande blir en historia av nigot slag. Detta
mnebdr narrativ konstruktion (narrative construction). Vad dr da reglerna och
normerna fOr att skapa ett acceptabelt konstruerat narrativ? Det anses finnas fyra

kriterier (Gergen, 2015).

A valued endpoint. Ett etablerat mal, en poéng, ett &ndamal.
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2. Eventrelevant to the endpoint. Nar poangen eller malet med historien é&r etablerat.
For ett acceptabelt narrativs krévs att dessa event gor podngen mer eller minder
trovardig.

3. Ordering of events. Eventen som é&r relevanta for podngen berittas oftast i
tidsordning.

4. Causal linkages. Det ideala narrativet ger en kénsla av forklaring. Alltsd att alla

delar av historien hinger samma och ger en forklaring till vad som hént.

En berittelse som foljer detta ideal av narrativ har storre chans att uppfattas som sann

dn en som inte gor det (Gergen, 2015).

Progressive narrative — dar shutpunkten &r positiv, framgangsrik, en seger.

Regressive narrative — dér slutpunkten &r negativ, ett misslyckande, en forlust.

De flesta historier om oss sjdlva dr dock séllan rent av det ena eller det andra (Gergen,

2015).

Vad géller narrativ forskning ligger fokus pa méinniskors berittelser och deras rost i
stillet for forskaren sjdlv. Narrativ analys 4r en metod som sprider sig Over minga
discipliner och kan variera mycket. Berdttelser anvinds for att belysa ndgot, for att
bidra med insikt, att generera forstielse genom att dela forsta hands upplevelser. Detta
med syfte att exempelvis minska avstind mellan sociala grupper och framja politiskt

handlande. En narrativ analys kan ocksd vara kritisk.

2.1.3 Innehéllsanalys

Innehallsanalys ar det tillvigagangssitt jag valt 1 bearbetningen av biografin.
Innehéllsanalys ror analys av dokument och texter. Det handlar inte nddvindigtvis
om en forskningsmetod utan &r snarare ett angreppssitt vid studiet av texten.
Forskaren vill dé finna specifika teman och dmnesomrdden i texten. D4 strdvas det
efter att kategorisera foreteelser som &r intressanta. Det dr dven nodvindigt att
forska 1 det som ligger under ytan for att kunna stilla mer djupgdende fragor. Vid

analys av dokument d&r kvalitativ innehdllsanalys ett av de vanligaste
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tillvdgagidngssitten. Hur forskaren ifraga kommit fram till vika teman som anvints

ar sédllan nagot som beskrivs ndrmre (Bryman, 2018).

Enligt Johansson & Oberg (2008) ir innehallsanalys relevant d4 man vill undersdka
frigor om beréttelsens handling och vika hidndelser som skildras samt vika teman

som &r genomgdende och underliggande 1 berittelsen.

2.1.4 Metoddiskussion

En narrativ analys dr ett sitt att analysera data fran ménniskors beréttelser om sina
liv och vad de har varit med om med fokus pa "Hur skapar mdnniskor mening i det
som hdnde” istéillet for att vad som hiande egentligen. Livsberittelseforskning passar
bra for narrativa analyser. Néir en narrativ analys utfors inom biografiforskning &r
det inte nodvindigtvis objektiva fakta som stir i1 centrum wutan berdttarens
perspektiv. Personen i friga dr en del i processen efiersom personen &r inkluderad
i konstruktionen av beréttelsen. Narrativ analys &r alltsd ett sétt att analysera
kvalitativa data 1 form av de berdttelser som méidnniskor anvinder for att beskriva

specifika hindelser (Bryman, 2018).

Syftet med denna studie ar dédrav inte att fi fram nigon form av historiska sanning
utan snarare en relativt “narrativ sanning” som Johansson & Oberg talar om. Min
roll &r att analysera Fausta Marianovics bild, inte att skapa ndgon vidare berittelse
eller historia. Detta for att 6ppna upp for nya perspektiv att analysera situationen.
Aven om det inte ghr att konstatera nigon definitiv sanning finns det en vikt i att
definiera och belysa en historia som Fausta Marianovics for att fi vidare forstdelse
for vad det dr som pdverkar minniskor att ge ifrdn sig sin makt och lata sig

Overtygas till den grad att de begar sddana har illdad.

Det kan givetvis anses problematiskt att endast analysera en livsberittelse for att fa
ett brett perspektiv. Men jag anser den valda historien mtressant d& den kan bidra
till att belysa den roll som identitet och etnicitet kan ha i exempel som kriget 1

Bosnien. Som ndmnts tidigare kan det vara intressant att undersoka fa eller till och
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med ett fall da fokuset ligger pa den teoretiska slutsatsen, dven om det sjilvklart
inte kan representera en hel befolkning eller hela identitetsperspektivet. For att
belysa detta tydligare och skapa mer evidens krdvs alltsd vidare forskning och fler
livsberéttelser. Givetvis hade det varit av stort intresse att undersoka fler biografier
eller géra en mtervjustudie med exempelvis personer fran de olika grupperna for att
vidare jimfora deras bild av situationen, det kan vara ett forslag till vidare studier.
Det hade ocksa kunnat vara intressant att griva djupare i anvindningen av retorik

for att genomfora en politisk agenda.

Denna narrativa analys har alltsd ett fokus pd mnehdllet isjélva berittelsen samt var
den utspelar sig och inte pa hur den &r uppbyggd eller pa berdttelsens struktur i sig.
Jag anser klargérandet av vad som anses vara en berittelse tydligt i detta fall
eftersom fokus ligger pa just en specifik berdttelse. Hennes berittelse uppfyller
kriterierna for vad Gergen (2015) anser vara ett acceptabelt konstruerat narrativ.
Det vill sdga de fyra kriterierna som ndmnts ovan, att den har ett etablerat mil, en
poéng, att den innehdller event och hindelser som ar relevanta for detta mal eller
denna podng, att dessa hindelser berittas 1 tidsordning samt att alla delar av

historien hinger samman och ger en forklaring till vad som hiant (Gergen, 2015).

Berittelsen &r ett progressivt narrativ och inte ett regressivt narrativ. Det vill séga
slutpunkten dr positiv, en seger, och inte negativ. Detta skulle i och for sig kunna
diskuteras. Det dr en seger for Fausta Marianovic som lyckades fly med sina soner
och de fick leva vidare i fred. Men det dr en forlust for hennes hemland och i vissa
aspekter dven for dem sjilva, de forlorade delar av sig sjdlva och de forlorade sitt
hem, de blev tvungna att fly. Sjélva berittelsen dr dock enresa till en slutpunkt som
ar sjdlva segern, Overlevnad och flykt fran kriget. Dérfor skulle jag kalla det ett

progressivt narrativ.

Det ér viktigt att reflektera Over sin roll som forskare, sérskilt ien kvalitativ studie
som denna. Det ar Iitt att en kvalitativ studie influeras av forskarens egna asikter
och ndgot som kan paverka i detta fallet &r min egen anknytning til Bosnien och
mdnniskor som kommer darifian. Det kan ocksa paverka att berdttelsen som
analyserats dr en personlig sddan, vilket gor att man som forskare kanske dras med

1 hennes berittelse utan nagra kritiska glasogon. I detta fallet &r det just Fausta
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Marianovics perspektiv och berittelse som ska analyseras och darfor har jag inte
gatt djupare in pa validiteten i hennes berittelse utan antagit den som sann, eftersom
den ar det utifrdn hennes synvinkel. Det kan givetvis inte antas att de hindelser som
hon talar om i sin beréttelse dr definitivt sanna men det r s& hon beskriver dem och
det ar s de tar del i hennes berédttelse och det dr just hennes berittelse som
analyseras 1 denna studie. Man kan givetvis frdga sig hur dessa situationer och

handelser hade speglats ur nigon annans perspektiv.

Jag valde dven att lyssna pa ljudboken istillet for att lisa boken viket ocksa for
med en viss personlighet till berdttelsen. Att se pa kriget utifrdn ett vittnes 6gon och
berittelse dr intressant men det dr viktigt att ha i atanke att det &r en berédttelse utifrdn
en persons perspektiv och kan darfor inte antas som nagon definitiv sanning. Detta
har jag darfor haft med mig under arbetets ging och fatt reflekterat Over
genomgdende, att forsoka ta avstdnd frdn att anta nigot som sanning utan bara se

det som en forklaring och en beskrivning utifidin en persons perspektiv.

I inledningen av arbetet visste jag att jag ville arbeta med Fausta Marianovics
biografi. Jag borjade med att lyssna igenom hennes bok som ljudbok och med hela
historien 1 atanke bestimde jag mig till slut for att utfora analysen utifrdn ett social
konstruktivistiskt perspektiv. Jag plockade ut relevanta delar ur biografin och
anvinde sedan detta material for att géra kopplingar till teorin. Dessa kopplingar
utgjorde sedan diskussionen/analysen. Under arbetet med berittelsen utgick jag
ifrdn nnehdllsanalys, alltsa utifrdn relevanta teman och kategorier samt med ett
fokus pad handlingen och hédndelser 1 sjdlva historien. Forskningsfragorna
specificerades under arbetes gang och efterhand som jag gjorde kopplingar mellan
teorin och biografimaterialet. Jag arbetade utifrdn efterforskningarna som jag gjort
angdende metoden, genom att identifiera teman och dven utga ifidn dessa i arbetet
med att gora kopplingar mellan teori och beréttelse. I undersdkningar kring tidigare
forskning fann jag att nigot liknande inte gjorts tidigare och déarfor ansag jag studien
relevant att utfora. Vidare bearbetade jag materialet om och om for att se om jag
kunde finna ytterligare kopplingar. Jag har under hela arbetets gang haft i dtanke att

jag nte kan konstatera ndgon sanning utan endast ett perspektiv pa saken.
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2.2 Material

Mitt primdra material for denna studie ar en sjdlvbiografi skriven av Fausta
Marianovic som heter “Sista kulan sparar jag till grannen”. Detta dr hennes egen
berittelse fran kriget 1 Bosnien. Om hur hon upplevde det och hur hon tog sig
dérifrtdn med livet 1 behdll. Jag har valt att anvinda denna berittelse som grund for
min narrativa analys da den har ett intressant perspektiv isituationen. D& méinniskor
delades upp 1 etniska grupper dir den ena ansigs behdva bekdmpa den andra
vagrade Fausta att bendmna sig som nigot eftersom hon enligt sitt perspektiv

tillhorde alla, eller ingen av dessa grupper.

I analysen av denna biografi har jag anvént mig av teorin social konstruktivism och
identitetspolitik. Materialet som ligger till grund for den teoretiska bakgrunden é&r

en bok som heter ”An Invitation to Social Construction” av Kenneth J. Gergen.

For att fordjupa mig i metoden som jag planerade anvdnda har jag anvint mig av
Alan Brymans “Samhillsvetenskapliga metoder” samt “Forskningsmetodik {or
socialvetare” under redaktion av Anna Meeuwisse, Hans Swird, Rosmari Elasson-

Lappalainen och Katarina Jacobsson.

Det kan vara problematiskt att géra en narrativ analys pa endast en berittelse.
Hennes narrativ dr ddremot valdigt brett 1jadmforelse med ndgon vars narrativ endast
ar tillhorighet till en identitet eller folkgrupp. Det som intresserar mig i just Fausta
Marianovics fall &r detta narrativ, att hon tilhér alla eller ingen av dessa
identitetsgrupper som hela kriget byggdes pa. Utifrdn hennes 6gon far vi alltsd olika
perspektiv fast fran en och samma miéinniska. Fausta Marianovics berittelse
behandlar dven andra personer och inte bara henne sjidlv. Hon beréttar en historia

utifrdn sitt perspektiv men det dr dven en berittelse som mvolverar minga olika

ménniskor med egna identiteter och etniciteter.

D4 syftet &r att belysa hur identitetspolitiken kan pdverka en situation och en person
sa till denna vida grad, dr det av stort intresse att géra en undersokning baserad pa

hennes speciella situation. Med hjélp av hennes berittelse hittas olika narrativ som
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paverkade situationen i Bosnien och dess invanare. Fausta Marianovics berittelse
kan anses fungera som en grund for att koppla samman teorin om sociala
konstruktioner och identitetspolitik med dess paverkan pa en krissituation. Aven att
problematisera grupperna som ofta skapas i forhallanden si som krig, konflikt och

andra oroligheter, det vill sdga ett v’ och "dem” perspektiv.

Trots att jag inte har anvint nagot overflod av material anser jag att det varit fullgo tt
for den studie som jag ville gora, for att besvara mina fragestillningar och dra ndgon
form av slutsats. Aven om denna slutsats inte kan antas som nigon sanning si anser

jag den vara av viarde da den speglar en relativt ny synvinkel pa kriget.
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3 Teori

3.1 Social konstruktion

“"What we take to be the truth about the world importantly depends on the social
relationships of which we are a part” (Gergen, 2015: s3)

Teorins grund &r enkel och réttfram. Den lyfter fram ménniskans roll i samhillet
och hur denna uppfattas. Alltsd att det som vi anser vara sant om virlden baseras
pa det sociala sammanhang vi dr en del av. Social konstruktion &r en teori som far
de flesta att ifrdgasitta sin omgivning och hur de en gang sett pé saker, framfor
allt ord som objektivitet, verklighet, anledning och kunskap. Det stiller handelser
1annat ljus, hiandelser som virldskonflikter till exempel (Gergen, 2015).

Gergen (2015) menar att forstaelsen for social konstruktion &r viktig for var framtid.
Om vi kan forsta att vad vi anser vara sant, moralisk och riktigt ar en del av den
ménskliga konstruktionen som kommer fran historia och kultur sé kanske vi 1 hogre

grad kan forstd dem som &r och tdnker annorlunda (Gergen, 2015).

Enligt social konstruktionen kan det som dr sant och realistiskt for en person i sjélva
verket inte behdver vara det for ndgon annan. Om du till exempel jimfor vad en
vuxen och ett barn ser i sin omgivning sé &r det var sociala situation och det som vi
har lirt oss som gor att vi sa sjilvklart vet att det ar trdd i parken. For ett barn &r det
mte lika sjdlvklart. Genom delaktighet formar sig vérlden till vad den dr for oss

idag. Aven barnet kommer efter hand att se samma sak som vi ser (Gergen, 2015).

Om allt som vi anser sant endast dr sant baserat pa sociala konstruktioner si dr
egentligen ingenting sant om vi midnniskor inte kan enas om det. Detta innebér inte
att det inte finns ndgonting utan det innebdr att det som finns beskrivs utifran att vi
litar pa en tradition som é&r vettig. Man skulle alltsd kunna séga att vi konstruerar

den vérld vi lever i genom var kommunikation (Gergen, 2015).
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For att undersoka vad som &r riktigt och “bra” maste man forst undersoka
samforstand 1 sprdket vi anvinder oss av. “Ondska” borjar dir det finns ett
accepterat monster om vad ondska betyder. Liksom vi dr Overens om ett visst
beteende 1 ett klassrum, dér lirare och elever har sina roller, samt angdende vad som
generellt inte ar acceptabelt 1 ett klassrum. Det finns en etablerad moral kring dess
begrepp (Gergen, 2015).

Retorik &r viktig del i denna typ av studier. Eftersom retorik &r en stor del av
sprakanvindning si dr det ocksd en viktig del i att undersdka vilket typ av sprak
som Overtygar oss om att saker och ting &r sanna och riktiga. Vi &r till viss del
medvetna om retorikens kraft, ndr det géller reklam, forséljning eller politiska tal,
dven om vi tilliter oss sjilva att bli dvertygade. Det som é&r farligt 4r de som talar
om fakta och verklighet, eftersom detta egentligen bara dr mom ramarna av dennes
perspektiv. Nér vi kan se hur spraket anvinds for att framstilla “objektiva fakta”
kan vi iffigasdtta denna retorik eftersom dessa i sjilva verket dr fakta utifran ett
specifikt perspektiv. Vad giller exempelvis politiska och militdira beslut kan man
alltsa ifrigasdtta denna auktoritet utifrtdn detta perspektiv. For ofta anvinds denna
form av sprik for att generera hierarkier for att inkludera eller exkludera. Huruvida

nagot anses vara sant eller ej ligger alltsd i1anvindandet av spraket (Gergen, 2015).

Givetvis behdvs en typ av sanningsretorik for att ett samhélle ska fungera. Det krivs
exempelvis nagon form av sanning att utgd ifian for likare, ekonomiska och
militira planer och for domstolar. Fortryck och exkludering sker endast ndr ett

samhilles sanningsretorik anses som universell eller “really real” (Gergen, 2015).

3.2 Identitetspolitik

Nar det kommer till identitet sd har vi alla olka identiteter beroende vilket

sammanhang vi befinner oss i. Vi talar inte endast om en konstant identitet som
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mdnniska utan vi skiftar mellan flera olika identiteter som vi har skapat oss for att
passa in i olka sammanhang. Vi skapar mening i all form av kommunikation. Det
kan finnas olika virderingar och verkligheter beroende pa var du befinner dig, i
familjen, 1 vinskapskretsen, i skolan, i idrottslaget. Mycket grundar sig i hur du
besvara frigan “vem eller vad &r jag”. Huruvida du identifierar dig sjdlv som
protestant, katolik, muslim eller jude kan gora stor skillnad 1 ditt liv. Du identifieras
inte bara baserat pa hur du viljer att identifiera dig sjilv utan &ven pa hur andra
identifierar dig, vare sig duskulle hilla med eller inte. Det finns antagna sanningar
om olika grupper i vart samhélle och da &r det inte lingre nagot vi kan kontrollera.
Exempelvis ndr kvinnor anses tramsiga och kédnsliga blir alla kvinnor mnblandade
och ndr dessa konstruktioner delas av en stor mingd ménniskor blir de antagna som

forgivet tagna sanningar. Och dessa sanningar &r sedan det som ligger grunden till

allmdnna riktlinjer (Gergen, 2015).

En minniskas etniska och religiosa identitet kan alltsd vara en kamp mellan

sjdlvkontroll och att kontrolleras av andra (Gergen, 2015).

Kan nigon bli betrodd att representera en grupp? En grupp kan ockséd komma med
problem, med krav att vara som och vara med gruppen 1 alla ligen. Med press att
folja traditioner, gifta sig mom gruppen och rosta som gruppen till exempel Det
har framkommit en vig av identitets politkk, category deconstruction, som kommer
med en vixande kritk mot att sociala grupper tenderar att vara automatiskt
kopplade till en essens. Essentialize - det vill sdga att koppla samman en social
kategori ménniskor med en viss typ av karaktidrsdrag. Att mdnniskor tillhérande en
viss social kategori kan antas lata eller aggressiva till exempel Detta &r speciellt
vanligt nir det kommer till etnicitet. Tendensen att essentialize minniskor som
tillhdr vissa grupper kan ocksd leda till misstro och hat. For dem i gruppen sdnder
det en signal att vi dr annorlunda och att utomstiende inte kan forstd detta och for
de utanfor gruppen anses ménniskorna “alien” och inte att lita pa (Gergen, 2015:
$56-57).

De sociala kategorierna och dess identiteter kanske bor finnas kvar. Men det finns

en vikt 1 att erkdnna att de dr sociala konstruktioner. Genom att se kategorierna for

sitt praktiska syfte (Gergen, 2015).
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Lawler (2008) menar att identitet hénger ithop med att minniskor &r tydligt olika,
och dven om dessa olikheter inte alls behdver vara tydliga hinder det dndad att
valdshandlingar begas iolikheters namn. Som exempelvis i1 Bosnien, dér konflikten
hingde pd fundamentala olikheter i gruppers identitet. Hon menar dock att dessa
olikheter inte bara finns av naturen utan de behover bli ’gjorda”. I envilja att se oss
sjdlva som unika spelas det pa olikheter till identiteterna blir motstidndare. Detta,
menar Lawler (2008) ar fallet vad giller frigor om etniska skillnader eftersom det
inte finns ndgon riktig och objektiv skillnad mellan de olika grupperna. Vad som
far rdknas som “rasskillnader” &r med andra ord de skillnader som rasismen anser
vara skillnad. Extrema former av detta kan till och med leda till ett forvisande av

grupper av minniskor frén kategorin “ménsklig” (Lawler, 2008: s4-5).

Lawler (2008) visar pi att identiteter &r socialt producerade och att identitet inte ar
nagot som tillhor individen utan den blir bestdimt kollektivt. Linjer dras hela tiden
mellan “0ss” och “dem” och dessa linjer dras utifrdn att “deras” identitet mnte &r
socialt accepterad. Vad som i sin tur dr social accepterat beror pa kontexten.
Identiteter kan alltsa anvdndas for att bestimma vem som tillhdor och vem som inte
tillhér. Hon menar vidare att vi inte kan komma ifrdn identitet men att vi ddremot

kan se dem som utformade, mte av individen sjilv utan i relation till andra (Lawler,
2008).

Benhabib (2004) talar ocksa om ett “vi’ och ett "dem” ndr det kommer till
ménskliga kulturer. Minskliga kulturer som stindigt aterskapande av dessa gréinser.
Hon menar att det dr svart att anse nidgon annan som djupt olk och samtidigt
erkdnna dess minskliga virde och jamlikhet. Inom nationalistiska ideologier

forkastar man den olikhet som “dem” star for och forsoker ofta “rena” kulturen frdn
frimmande element fOr att géra den hel igen (Benhabib, 2004: s27-28).
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4 Bakgrund

4.1 Kriget

Kriget 1 Bosnien-Hercegovina péborjades ar 1992 och fick ett slut ar 1995. Men
under 1991 var lidget fortfarande ganska lugnt 1 Bosnien. Ménga trodde och
hoppades att det som pagick i Kroatien inte skulle ske i Bosnien. Landet rorde sig
mot sjilvstindighet om sa relativt motvilligt, mellan hdsten 1991 och varen 1992
detta pa grund av deras situation inklimda mellan Serbiens politik om ett
storserbien och Kroatien och Sloveniens vilja att bli sjdlvstindiga. Det fanns alltsa
ingen enkel vdg for bosnierna menar Resic (2018). Det borjade sedan med ett
kroatiskt-serbiskt krig 1991, 1 staden Mostar 1 Bosnien och fortsatte sedan ar 1993

ien strid mellan kroater och bosniska muslimer (Resic, 2018).

Blanddktenskap var vanliga vid denna tiden och minga hade antagit en jugoslavisk
identitet. Detta ledde till ett mangetniskt kulturellt liv i Bosnien. Néar Kroatien och
Sloveniens tradde ur Jugoslavien stilldes Bosnien infor ett val med tre alternativ.
Antingen kunde de stanna i ett Restjugoslavien som var dominerat av Serbien,
vikket kroater och muslimer inte kunde acceptera, eller s& kunde de acceptera att
delas upp mellan kroater och serber, viket muslimer, de som kallade sig jugoslaver
och de som ingatt blandiktenskap inte kunde acceptera, eller si kunde de bryta sig
loss fran Jugoslavien vilket var ett alternativ som serberna inte tyckte om. Vilket

alternativ som an valdes skulle det leda till krig (Resic, 2018).

Under ar 1992 anfolls den bosniska civibefolkningen kontnuerligt. Nir det
framgick vilka krigsforbrytelser som forekom mot muslimerna samt att det forekom
koncentrationsldger och massakrer foreslogs exempelvis bombning fidin NATO
fran president Clinton och ekonomiska sanktioner fidn George Bush. Detta
bemottes med motstand fran generalsekreteraren Boutros Boutros-Ghali  samt
Frankrike och Storbritannien. Det foreslogs dven att hiva vapenembargot nir vidare

systematiska massakrer och forfoljelser fastslogs s& att de atminstone kunde
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forsvara sig, men dven detta motte motstind d& man ville fokusera pa att fa ett slut

pd véldet (Resic, 2018).

Infor valet i Bosnien ar 1990 hade politiska partier grundats utifrdn nationell
tillhorighet vilket i sin tur bidrog till oroligheterna ar 1992. Kriget brot ut 1 Bosnien
1 april ar 1992. FN:s fredsbevarande styrkor hade som syfte att bevara och sdkra
fred 1 det krigsdrabbade omrddet. Det fanns dock ingen fred att bevara i Jugoslavien
och heller inga medel eller vilja att uppna fred (Resic, 2018).

I april ar 1992 satte den sid kallade etniska rensningen igang, det vill sdga
tvingsforflyttning av muslimer och kroater som fordrevs fidn sina hem som sedan
ofta springdes eller briandes. Tortyr, misshandel, avrittningar och sexuell
fornedring blev deras vardag, hundratals dog av svilt och systematiska valdtikter

forekom 1 koncentrationsligren (Resic, 2018).

Kriget i Bosnien innefattade krigsforbrytelser pa nivaer som Europa inte sett sedan
ar 1945. Rena forbrytargrupperingar bildades fran alla tre folkgrupper med mélet
att utfora illddd mot fiendens civibefolkning. I alla krig forekommer forbrytelser
av olika slag men det som hinde i Bosnien var systematiskt och organiserat (Resic,

2018).

Begreppet etnisk rensning blev vilkdnt i media och offentliga diskussioner, som en

strategi for seger och utdrivning av utvalda folkgrupper men ocksd som ett

arrangemang for vad som skulle ske efter folkmordet (Jones, 2006).

Kriget slutade med en stor operation vid namn Operation Storm som kroaterna
tillsammans med bosniakerna utforde ungefir en manad efter Srebrenicas fall. Med
enorm framfart hade 200 000 serber flytt pa bara nigra dagar. Ar 1995 skrevs
fredsavtalet 1 Dayton och 60 000 fredsbevarande trupper frin NATO skickades for
att upprétthdlla det (Jones, 2006).

Successivt O0kade engagemanget frdn véstvirlden att fA stopp pd Overgreppen
efterhand som det rapporterades mer om vad som forsiggick. Men det var forst ar
1995 som saker borjade fordndras. Hosten ar 1995 tystnade vapnen och dédandet
upphorde och federationen Jugoslavien hade upphort att existera. Den 21 november

nddde man officiellt en Overenskommelse om fred. Bosnien hade formellt sett

23



overlevt kriget men verkligheten var ett splittrat, uppdelat och sargat land (Resic,
2018).

4.2 Biografi

Jag har valt att plocka ut delar ur Fausta Marianovics berdttelse och
forklara dem hér i samma tidsordning som hon sjilv valt att berdtta dem i sin
bok. All kommande text dr alltsd tagen ur ’Sista kulan sparar jag &r grannen”

av Fausta Marianovic (2008).

Sista kulan sparar jag at grannen — Fausta Marianovic (2008)

Fausta Marianovic skriver om sina upplevelser fran kriget. Hon bor i Bosnien,
hennes man dr muslim, hennes ena son dr muslim, hennes andra son dr serb och hon
sjilv vill inte benimna sig som nigot, med en serbisk och en kroatisk fordlder. Hon
hamnar mitt i ett krig som hon inte tror kommer nid dem och beskriver sin resa frin

hemmet till frontlinjen igenom vad hon kallar for gubbarnas krig.

Hon berdttar om hur situationen 1 landet skapade spdnningar i1 famillen, om
diskussioner med sin man angdende hans politiska standpunkt. Hon pratar om hur
hon aldrig gjort skillnad pé sina barn eller uppfostrat dem utifrdn négon religion, att
de inte ens vetat vilka tillhdrigheter som funnits att vélja pa da hon inte velat ligga
nagon borda pa dem som hon sjilv inte ens behovt utstd. Hennes vilja var att de
skulle forbi fria fidn nationella och religiosa kéinslor. Medan hennes man istillet
uttryckte en oforstdelse for nigon som inte respekterar sitt land och sitt ursprung

samt att det alltid kommer forbi sd hér 1 varlden.
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“Flaggor bfts upp, flaggor trampas ner, det blir skrikande och lidande. Det
var kanske ndgot stort fel pd mig, som min man sa. Men jag kdnde mig fortfarande

stolt overdet.”

Fausta Marianovic végrade ta stilning och berdttar om att dven aret innan ndr
Slovenien och Kroatien blivit sjdlvstindiga och man borjat forfolja serber och andra
icke-kroater som i sin tur hade forvandlats till militanta rebeller hade hon végrat att
ta stdllning. Hon kunde inte tycka illa om de kroatiska forfoljarna pé grund av deras
ursprung eftersom hennes far var kroat och hon sjilv bar ett kroatiskt namn. Pa
grund av detta trodde hon inte att de politiska talen om att serber behdvde forsvara
sig skulle ha ndgon verkan. Eftersom hon sjilv aldrig skulle offra sitt eget liv for
sin etniska identitet, varken for den serbiska eller kroatiska. Hon tyckte att man
kanske haft anledning att ga i krig i Serbien och Kroatien men att man inte hade det
1 Bosnien. Hon var djup 6vertygad om att de politiska ledarna pratade dumheter, att
folk nte skulle folja utan att personen som talade bara var en galning som hade Iist

pa om historiska héndelser som inte hade ndgon paverkan pa méinniskor idag.

Hon pratar om att, ndr kriget holl sig i Kroatien och dir kom flyktingar till Bosnien,
var det inte nagot som syntes. Flyktingarna togs om hand av rdda korset och var
deras ensak. Hon var Overtygad om att d&ven om Serbien och Kroatien hade
anledning att ga 1 krig fanns det inte nigon sadan anledning 1 Bosnien. Hon kunde
inte forestdlla sig, hur upplysta méanniskor i var nutid, skulle g ikrig, for att nigot
politiskt 6verhuvud sa at dem att det var sa de skulle rétta till ordttvisor som skett 1
historien. Den bosniska befolkningen gick frdn att vara kommunister, ateister och
nationellt likgiltiga jugoslaver till att delas upp i grupper av kroater, serber och
muslimer. Detta pa grund av skilda firger pa rostsedlarna 1 valet och pa begéran av
valets ledare dar man visade vem man var genom att villa ndgon av firgerna.
Uppdelingen var irrelevant, da hon sjilv inte kunde rdkna upp ens tio etniskt rena
familjer i staden hon sjidlv kom ifrfdn och hon menade att det var samma gamla

médnniskor med samma gamla nazstidéer som gick in i politiken 1 detta Eiget.

Hon beskriver ett tillfdlle da hennes ena son, som hennes man mnte var far till men
som aldrig levt med ndgon annan far, fick den sanningen uttalad. Han visste att

Fausta Marianovics man inte var hans biologiska far men den skillnaden hade aldrig
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gjorts forut, inte forrdn nu. I den 6gonblicket uttrycker hon att de alla forvandlades
till ndgot annat 4n de trott de varit. 1det 6gonblicket blev de uppdelade. Staten hade
lagt sig 1 och delat upp dem. Det var staten som registrerade dem efter namn, och
hon sjilv hade fel kon for att hennes namn skulle ha ndgon betydelse, eftersom

barnen drvde efternamn och etnisk tillhdrighet fran fadern.

Hon talar ocksé om hur hon under hindelsernas ging fann sig fa en viss forstaelse
for hur hatet kunde bryta ut. I en situation dér nigon attackerade hennes son fick
hon plotsligt en forstdelse for hur serberna, kroaterna och muslimerna kunde morda.
Hon talar om hur hatet visade sig vara starkare dn hennes pacifism och att hon

plotsligt visste hur det kunde gé till, hur det plotsligt kéndes nddvéndigt att doda.

Kriget kom till Bosnien till slut, trots att Fausta Marianovic inte trodde att det skulle
ske. Hon talar om att detta gick upp for henne, nir hon stod dér och kunde se de
uniformerade ménnen, den sprangda bron och FN-bilarna. Hon skickade sina soner
till Kroatien och det var inte pa ndgon semester, det var flykt frdn ett krig, och det
hade gétt si snabbt. Ett folk flydde nu alltsa, ett folk som rostat demokratiskt och
nu flydde de frén sina fortroendevalda politiker. Alla de nya arméerna kallade sig
for befrielsearméer, de dodade for befrielse, pa alla hall. Med tanke pa de spridda
identiteter som kantade Bosnien var det minga som var tvungna att vélja sida, vélja

mellan sina etniska ursprung.

Fausta Marianovic talar dven om tystnaden, det vill séga att ingen reagerade dven
efter kriget brutit ut ordentligt. Hon och minga andra blev till exempel avskedade
och hon reflekterar 6ver om det dr den normala reaktionen hos rasistoffer, att
tystnaden kom av sig sjdlv. Hon stimde ingen och anklagade ingen trots att hon var
medveten om att det som skedde inte var ritt. Vid senare tillfille talar hon vidare
om att kontrollen Over de civila var sé string att man inte ens funderade pi att gora
motstind. Att serberna visste att det enda som fanns kvar var fasa och fruktan for

livet.

Nar kriget vdl kommit var det brist pd det mesta av basala nddvéindigheter och

Fausta Marianovic beskriver situationen som sadan att d4ven smd barn fick sina
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behov mitta utefier etnicitet. Fordelarna fordelades baserat pa namn och i andra

stdder var det andra barn med andra namn som fick samma fordelar.

Hon forsokte fa resedokument men lyckades inte. Och hon funderar kring huruvida
hon mte fick det pa grund av sitt namn. Sitt katolska fornamn och muslimska
efternamn. Hon beskriver hur hon i den stunden funderade kring vem hon var
egentligen? Vad hon kédnde for serberna, for kroaterna, eller om hon var tvungen att
kdnna nagot for ndgon av dem for att fi leva, eller om hon sjélv var tvungen att

kriga mot allt och alla.

Hon beskriver hur alla olika sidor péstod sig strida for samma sak, for ett enat
Bosnien och Hercegovina och for att alla skulle fa leva tillsammans som de alltid
gjort. P4 ena sidan menades det att det bara var serberna som ville dela landet och
pd andra sidan menade man det motsatta. Hennes son stod pd frontlinjen
tillsammans med andra unga pojkar som satte sina liv till for motségelsefulla och
meningslosa anledningar, knappt kinda for dem sjdlva. Dessa unga mén trodde att
de slogs for ndgot meningsfullt och det skulle inte g att forklara att de var
politikernas spelpjiser. Inte bara de lokala politikerna, utan &nnu lingre bak satt
Europa och Amerika och drog i trddarna angaende vem som skulle avancera. De
kroatiska soldaterna och bland dem Fausta Marianovics son, visste inte att de inte
skulle avancera forrdn det hade kopslagits om. Soldaterna blev en handelsvara pé

krigsmarknaden.

Hon berdttar om att hon insdg att hon levt i en falsk forestillning om sitt
forutsdgbara och trygga liv. Att krig faktiskt kunde ske och att man kunde hantera
det samt att ménniskor forvandlades.

“Séner, modrar, pacifister, militirer, grannar och vdnner, allt och alla
hade visat sig kunna férvandlas till ndgot helt annat. Det handlade bara om

omstdndigheter, sadana som man sjdlv inte kunde styra”.

Hon pratar om hur, medan de unga stupade uppe i bergen, de gamla gubbarna satt
langt ifran frontlinjen och kokade thop hela denna soppa. Medan minga av de unga
inte varit gamla nog att ens rdsta pa de nationalistiska partierna. Hon menade att

hon hellre hade sett de gamla gubbarna vid frontlinjen istillet och undrade hur de
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rattfairdigade sig sjdlva och sitt utnyttjande av de unga méinniskorna. Fausta
Marianovic menar att det dr gubbarnas krig, de dr gubbarna som driver och tinker
ut allt, som spelar med de ungas liv och later de unga offra sig for deras idéer
“Var man vuxen var man tydligen langt ifran slagfiltet, att skjuta och bli
skjuten var ungarnas sak och att hadlla exalterade diskussioner och kdinna

héngivenhet for sin folkmordspolitik var de vuxnas privilegium

Den politiska propagandan leddes av just gubbarna. De befann sig langt ifran
fronten och de var de som forberedde och planerade kriget, som kopte vapen, som
organiserade etnisk rensning och massakrer pd civila, som véldtog och som
rekryterade soldater. Dessa gubbar kunde man finna hos de kristna och muslimerna,

hos serberna och hos kroaterna.
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5 Analys

5.1 Vi & dem

Utifran Fausta Marianovics berittelse syns de socialt konstruerade identiteter som
forekommer pa Balkan och i Bosnien tydligt. Det skiljer sig dock at viken identitet
som anses vara den socialt accepterade och den “rétta”, det dr beroende av etnicitet
ochreligios tillhorighet. De olika grupperingarna i kriget krockar trots att de arbetar
mot samma mal, frihet. Eftersom det anses att den grupp av médnniskor som é&r olik
den egna, alltsd motstdndaren, stér ivdg for just detta mal Det gors en skillnad pa
“vi” och "dem” och de ménniskor som innehar identitet och etnicitet av "dem” ar
fel. I denna historia saknas alltsd en etablerad moral om vad som anses vara bra och
daligt. Man utgdr mer eller mindre fran samma utgdngspunkter, bara det att man
anser den andra sidan vara fel och ens egna vara ritt, lik som det ar vise versa pé
andra hallet. Detta kan ses som en grundpelare i konflikten 1 Bosnien om man utgir

ifrtdn Fausta Marianovics berittelse och kan dven ses som en typisk grundkonflikt.

Det skapades en forgivettagen sanning att den ena eller den andra folkgruppen var
ritt eller fel. Det som &r intressant i detta fall dr att det fanns ett visst utrymme att
sjilva vdlja sin identitet om man tillhorde olika grupper, det vill séga att vélja vilken
etnicitet man ville anta om man tillhorde tva olika. Eller kanske var det snarare
grundat frdn behovet av att bestimma sig for viken grupp man skulle tillhora,
eftersom man behovde kriga for en eller en annan sida for att 6verleva. Detta gillde
da kanske i forsta hand mén, men dven Fausta Marianovic valde den kroatiska sidan
till shut trots sin ovilja att vilja. Trots att anledningen i Fausta Marianovics fall var
att haimta sin son frdn frontlinjen, s blir det &ndé ett val av identitet som hon var
tvingad till att gora grundat pa de sociala konstruerade grupper som fanns. Dessa

sociala konstruktioner paverkar alla ménniskor oavsett om man vill eller inte, det
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gar inte att undgd dess inverkan pa, i detta fall, synen pé de etniska grupper som

fanns.

I konflikten pa Balkan och framfor allt i Bosnien anvdnds en typ av identitetspolitik
for att stilla ménniskor emot varandra. Den ena eller andra gruppen framstilldes
som den olika” alltsi den som ansdgs fel. Genom att “essentialize” dessa
folkgrupper och gora denna essens till den socialt accepterade sanningen skapades
ett hat och en misstro till “den andra sidan”. I denna situation kunde “de andra”
dessutom bestd av vdnner, familj, grannar, men trots det accepterade man det som
sant. Trots detta gav man villigt ifian sig makten och ansig sig tillhdora en annan
grupp, en grupp skild frdn grannen som man ansett sig tillhdora samma grupp som
bara nigon manad tidigare. Det blir en slags omkonstruktion 1 det sociala

sammanhang som rddde.

Gergen (2015) talar om vikten av att erkdnna de sociala kategorierna av minniskor
som socialt konstruerade. Aven om det inte gir att ta reda pa #r det intressant att
fundera kring hur detta hade kunnat paverkat situationen. Det vill sdga, om
situationen ens uppstatt utan makten och mojligheten att dela upp folk fran forsta
borjan och om befolkningen haft en stérre medvetenhet och styrka att ifrdgasétta
den uppdeling som gjordes.

Det som gjordes var alltsd att stilla "vi” och “dem” emot varandra. Ett krig om
viken identitet som var den socialt accepterade och vilken sida den identiteten
tillhorde varierade givetvis beroende pa viken sida du frigade. Har anvindes alltsa
de linjer som Lawler (2008) talar om, linjer som delar pd vi’ och “dem” utifran
vad som anses ritt och fel. I krigets Bosnien ser man sken av den nationalistiska
ideologi som Benhabib (2004) talar om, ddr man forkastar olikheter och forsoker
“rena” kulturen. Det dr en friga om den konstruerade idén om ett ’vi” och ett "dem”
dar som Lawler (2008) talar om, olikheter dras till den grad dédr de gor oss till
motstandare. Ett tydligt exempel pa detta eftersom till och med grannar och vanner
plotsligt blev fienden 1 luset av tillhorighet till olika grupper. Men precis som
Lawler (2008) ocksa péapekar ér dess olikheter inte av naturen utan de blir “’gjorda”.
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5.2 Politisk makt

Som en del av ett politiskt maktspel bestdmdes viken folkgrupp som var bra och
vikken som var dalig. Det var de politiska ledarna som satte mening 1 kriget och som
avgjorde tillhorigheten. Fausta Marianovic pratar om att man &dndrade
uppdelingen, den uppdeling som forsvunnit under kommunismen kom tillbaka
hur enkelt som helst genom konversationen som holls. Hon menade alltsd att
méinniskor hade till storre del identifierat sig som jugoslaver, ateister och
kommunister men istdllet atergick man till att identifiera sig och andra som serber,
kroater och muslimer. Detta gjordes genom retorik och kommunikation frdn samma
makthallare som ocksa funnits tidigare, skillnaden var att de nu bara var i en annan
skepnad. Sedan anvdndes denna uppdeling och de fundamentala olikheter som
man menade pa fanns, for att styra minniskor till krig, overtyga dem om att de hade
nagot att kriga for, att det var nddvindigt for den egna gruppens Overlevnad. De

andra grupperna malades alltsd upp som motstdndare.

Som uttrycks 1 teorin dr det farligt nédr de sociala konstruktionerna talas om som
sanning och fakta. Det &r d& de kan anvindas for politiska beslut och for att generera
hierarkier och exkludera méanniskor och grupper. Utifran Fausta Marianovics
berdttelse kan man tydligt se att det dr precis det som hidnde i Bosnien under
konflikten pd Balkan. Man belyser ett behov av att skydda sig sjidlv fran den andra
sidan som om det vore fakta. Ochantingen kdper man det direkt baserat pa retoriken
1 de politiska talen eller sé accepteras det som sanning nér det vél brutit ut. Oavsett
vad som ligger till grund sd anvéinds retoriken om vad som dr sant for att fi igenom
politiska beslut och stilla folkgrupper mot varandra. Man formedlade alltsa
budskapet som vad Gergen (2015) kallar for “really real”.

Man konstruerade om folkgrupperna, ett exempel pa farlig anvindning av
identitetspolitik och uppdelhing av miénniskor, genom att vinda dem emot
varandra. En tydlig identitetspolitik anvinds. Man forsokte alltsi medvetet
konstruera om grupperna utifitdn rdstsedlarna for att sedan anvinda dessa
konstruerade grupper for att dela upp ménniskor och stilla dem emot varandra.

Fausta Marianovics dédremot, antog inte detta som en sanning eftersom hon sjilv
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tillhérde alla olika grupper, eller kanske fanns dér till och med en medvetenhet om
att detta var en skapad konstruktion? Maénniskor fordndrades dé de gav iffan sig
makten, till och med Fausta Marianovic talar om hur hon sjilv till shit kunde forsta
hatet och mordandet trots att hon tidigare ansett sig vara pacifist. Den politik som
fordes forvandlade ménniskor frin grannar och vénner till fienden och motstdndare.
Utifran Fausta Marianovics egna narrativ fanns det sd minga multietniska familjer
att det inte ens borde vara mojligt att géra den uppdelingen. Till skillnad fran den
sanning som uttalades pa den politiska arenan tycktes hennes sanning vara det
motsatta. Enligt henne var uppfattningen sa sjélvklar att hon inte ens trodde att krig
var mojligt, da hon antog att andra ménniskor skulle se pa saker precis som hon,
men hennes synvinkel var ju ocksd en konstruerad version utifrdn hennes
perspektiv. Enligt Gergen (2015) &r ingenting sant om vi inte kan enas om det och
tydligen var det inte tilliickligt minga som kunde enas om Fausta Marianovics
version av sanningen och det som &r sant och realistiskt for en person behdover mte

nodvindigtvis vara det for en annan.

Maénniskor foljer den konstruerade sanningen, den sanning som de blivit Iirda. I
detta fall foljer soldaterna den konstruerade sanningen som enligt Fausta
Marianovics berittelse tagits fram av “gubbarna”, det vill séga eliten eller de hogt
uppsatta politikerna i landet. Det intalades att de slogs for nigot viktigt. Det var
deras sanning. Om man haft storre forstaelse for att det inte &r ndgon riktig sanning
utan bara en konstruerad id¢, en konstruerad form av sanning skapad av ménniskor,
hade man kunnat driva méanniskor till detta da? Denna friga gér nog aldrig att fa ett

riktigt svar pd men det dr en intressant fragestdllning i1 sammanhanget.

Det finns ett tydligt monster av den konstruerade sanningen i Fausta Marianovics
berdttelse. Om hur de olika folkgrupperna accepterade mformationen som de
matades med uppifridn och direfier agerade utifidn denna si kallade sanning. Vissa
lat sig Overtygas av retoriken, dettalades om att man behévde skydda sig och slass
for befrielse som att detta var fakta. Detta var ingenting som paverkade Fausta
Marianovics syn pd saken och ite heller trodde hon att det skulle paverka nidgon
annans synvinkel. Men dven Fausta Marianovic rycktes med i situationen néir det

som politikerna talat om plotsligt var sanning och verklighet. Det blev som en
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kedjereaktion, vissa Overtygades direkt av den politiska propagandan och retoriken
och nér resterande ménniskor plotsligt befann sig i en krigssituation dér de faktiskt

behovde slass for befiielse fanns det inte mycket annat att tro pa.

Fausta Marianovics egna syn pa sin identitet blir d& hennes rdddning och det blir
dven hennes soners rdddning. Fausta Marianovic blir plotsligt en del 1 en
konstruerad verklighet av krig och forodelse. Aven de som inte ville vilja sida, eller
ansags sig tilhdra ndgon sida, var tvungna att vilja forr eller senare. Nir sidorna
inte bara konstruerats utifidn en idé hos nagon politiker utan uppdehingen plotsligt
var verklighet.

De som slogs trodde att de slogs for nagot riktigt och sant. Det var vad de hade
blivit intalade. Vare sig de trodde pé de talande politikerna och hoppade pa tiget i
ett tidigt stadie eller om de plotsligt befann sig i en verklighet dér det kravdes att
vilja sida. Enligt Fausta Marianovics narrativ styrdes allt detta av de sd kallade
“gubbarna”. De som mer eller mindre skapade dessa konstruktioner utifidn sina

egna intressen. Men folk gav ocksé ifran sig makten, omedvetet eller medvetet.
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6 Resultat

6.1 Hur kan identitetspolitik paverka enskilda
manniskors upplevelser av krig?

En del av Fausta Marianovics berittelse som &r intressant &r just hur hennes egna
perspektiv fordndras under beréttelsens gang. Det vill sdga nir kriget och valdet
plotsligt ar en verklighet som omringar henne s finner hon sjdlv en forstaelse for
hatet och dodandet. Nér det dr hennes egen familj som &r hotad. Da hon talar om att
hatet blir starkare 4n hennes pacifism. Hér kan man se hur en ménniska kan
paverkas av verkligheten som hon omringas av. Hennes sanning hade alltid varit att
hon var pacifist men omringad av en annan verklighet och satt i en annan situation
var detta inte sant lingre. Verkligheten omkring henne &ndrade alltsd dven hennes
bild av sig sjilv och sin verklighet. Precis som Gergen (2015) menar att det vi anser

sant, moraliskt och riktigt &r en del av den ménskliga konstruktionen.

Hennes historia handlar till stor del om att hon inte sjélv identifierar sig som nagon
av de etniciteter som utgjorde de olika sidorna 1 kriget. Samt hur detta gjorde hela
situationen dnnu mer oforstdelig for henne. Hon kunde mte se hur det var mojligt
att grannar plotsligt krigade mot varandra eftersom hon mte ansdg denna
uppdeling som legitim och forsvarbar. Hon var konstant ifrdgasittande till denna
uppdelning av ménniskor trots att hennes egna man tyckte att uppdelingen och
nationalismen var sjilvklar. Hon hade inte gjort skillnad pd sma barn heller, trots
att de enligt den uppdelingen ocksa tillhorde olika grupper och sidor d& hon ansig
denna tillhorighet vara en borda snarare &n ndgot annat. Hon ansag sig nte kunna
avsky eller tycka illa om nigon av de olika sidorna da hon sjilv eller hennes familj
tillhorde dem. En annan mtressant aspekt av Fausta Marianovics egna identitet &r
ocksa att hon ar kvinna, eftersom sonerna drvde namn och etnicitet av fadern hade
hennes namn, ursprung eller vilja ingen inverkan pa viken grupp de skulle anses
tillhora.
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I boken skriver hon dven hur hennes namn paverkade hennes mojligheter att fa
resedokument. Hur hon kdmpade med kénslorna for bade den kroatiska och den
serbiska sidan, vad hon kédnde for dem, vad hon borde kidnna for dem och hur det 1
sin tur skulle paverka huruvida hon fick leva. Hon ifrdgasétter om hon sjélv skulle
vara tvungen att kriga mot allt och alla och i slutindan skulle man kunna séga att
det var precis det hon gjorde. Hon krigade mot dem hon behdvde kriga mot for att
fd ut sig sjilv och sina sOner ur situationen, for att Gverleva. Det intressanta hér ar
just huruvida hennes narrativ och hennes syn pa sin egen identitet paverkade hennes
overlevnad och hennes historia. Overlevde hon just for att hon inte hade nigra
starka kdnslor for ndgon av sidorna sa att hon kunde “spela med”. Om hon hade valt
ett av sina etniska ursprung och statt pa sig pa den sidan om konflikten hade hon
overlevt da? Eller hade hennes historia slutat annorlunda beroende pa vilken
etnicitet hon valt? Samtidigt menar man mom identitetspolitiken att man inte bara
vilier hur man vill identifieras utan det pdverkas dven av hur man identifieras av
andra. Och hidr kan man ocksa fundera kring vad Gergen (2015) menar géllande
vikten av att &tminstone erkdnna och vara medveten om de sociala kategorierna som
sociala konstruktioner. Att inte anta dem som riktiga utan att vara medveten om att

de &r just det, socialt konstruerade.

Det ar givetvis omdjligt att svara pa om Fausta Marianovics historia hade slutat
annorlunda om hon hade antagit en specifik identitet och etnicitet istéllet for att
vagra ta stillning 1 fragan. Men med tanke pa hur stor del hennes ovija att ta
stillning och "vilja sida” har i hennes berittelse kan man anta att det troligtvis har
haft en stor inverkan pé berdttelsen och utfallet for henne och kanske dven for

hennes soner.

Identitetspolitiken verkade ha en generellt stor paverkan pé kriget, inte minst pa
ménniskorna, om man utgdr ififdn Fausta Marianovics berittelse och detta speglas
tydligt med hjilp av detta citat ifian boken:

“Soner, modrar, pacifister, militdrer, grannar och vdnner, allt och alla
hade visat sig kunna férvandlas till ndagot helt annat. Det handlade bara om

omstdndigheter, sadana som man sjdlv inte kunde styra”.
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Dir hon mer eller mindre beskriver identitetspolitiken och att den hade stor
paverkan pa situationen. Méinniskor forvandlades och antog en annan identitet.
Grannar och védnner blev fiender. Det var mte bara det att staten delade upp
ménniskor utan minniskor grupperade sig sjdlva och accepterade den identitet som
de fick iden nya situationen. De accepterade att den som varit en vin plotsligt var
en fiende. Aven Fausta Marianovics egna identitet sattes pa spel d4 hon sjilv kunde

finna forstielse for hatet och dodandet nér det var hennes egen familj som var hotad.

6.2 Hur kan idén om identitet och etnicitet ha
anvénts som ett politiskt maktspel 1 krigets
Bosnien?

De olika sidorna pastod sig strida for samma sak. De ville ha ett enat Bosnien dir
alla kunde fa leva tillsammans precis som de alltid hade gjort. Och pa de olika
sidorna menade man att den andra sidan var att skylla for att detta inte var mojligt.
Ett budskap som enligt Fausta Marianovic skapades och vidarebefordrades av de sa
kallade “gubbarna” som bestimde, styrde och stillde och, som sedan anvinde de
unga minnen for att 4 utfora arbete och bega illdiden for att slippa sjilv. De gjorde
detta genom att Overtyga de unga om att “dem” var motstdndare och behdvde
besegras. Har menar Fausta Marianovic att de anvidndes som politiska spelpjdser
och offrade sina liv for ingenting. Som Gergen (2015) menar blir det farligt nér
ndgon anvinder sanningsretorik for att Gvertyga minniskor om att deras perspektiv
ar sanning ndr det i sjilva verket bara ar just deras perspektiv. Det dr ntressant att
se vad man kan fi ménniskor att gora och hur pass villiga ménniskor kan vara att
ge ifrdn sig sin makt. Kopplat till denna makt dr ocksa det faktum att mgen sa nagot,
som Fausta Marianovic talar om att ingen stimde nigon eller anklagade ndgon nir
overtridelser borjade ske, s som att folk blev av med sina jobb baserat pa sin
etnicitet. Man ifrdgasatte inte makthavare trots att man visste att det inte var rétt,
man accepterade situationen och teg. Man accepterade bara helt enkelt denna makt

utan att sdga nagot. Och senare var kontrollen Over de civila sa strdng att det enligt
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Fausta Marianovic inte ens fanns nagon tanke pa motstand, da fanns bara radsla och

fruktan for livet kvar.

Identitetpolitiken speglas tydligt ibiografin d4 Fausta Marianovic talar om hur man
dndrade uppdehingen av midnniskor utifran de olika valsedlarna som fanns. Det vill
sdga att befolkningen fOrst var kommunister, ateister och nationellt likgiltiga
jugoslaver till att delas upp 1 grupper av kroater, serber och muslimer. Denna
uppdeling skedde genom olika firger pa valsedlarna och begirdes av de politiska
ledarna. Detta kan kopplas till det som Gergen (2015) talar om géllande att hur du
identifierar dig sjdlv kan gora stor skillnad 1 ditt liv samt att det inte bara handlar
om hur du véljer att identifiera dig sjidlv utan att det d&ven spelar roll hur andra
méanniskor identifierar dig liksom Lawler (2008) menar att man inte alltid sjilv
bestimmer sin identitet utan den bestdms i relation till andra. Fausta Marianovic
menade pa att uppdelningen var irrelevant eftersom de flesta familjer var familjer
med rotter 1 olika etniciteter. Hon kunde sjilv inte rdkna upp ens 10 etniskt rena
familjer istaden som hon kom ifrdn utan méanga var i likhet med hennes egen famil;
av blandade etniciteter. Men dven 1 sin egen familj kunde hon se att denna kampanj
om uppdehing och identitetspolitik péverkade méinniskor, bland annat hennes man.
Hon beskriver hur hennes ena son alltid sett honom som en far men att ingen
skillnad gjorts tidigare, nte forrdn nu. Att de forvandlades till nigot annat &n de
hade trott sig vara. De var registrerade och uppdelade av staten nu.

Aven gillande vem som fick vad gillande mat och dryck for civila var det en friga
om uppdehing. Det kunde dven skilja sig at beroende pa var du befann dig eller
vem du frigade. Fausta Marianovic talar om hur barn med vissa namn fick sina
behov tillgodosedda i vissa stider medan barn tillhdrde andra etniciteter, med andra

namn, var de som fick sina behov tillgodosedda pa andra platser.

Fausta Marianovic talar om sin oforstaelse for att ménniskor 1 vér tid skulle g 1
krig pa grund av ndgot som ett politiskt dverhuvud sa at dem. I Fausta Marianovics
berittelse kan man se en tydlig koppling till retorikens paverkan som ndmnts ovan,
dir Gergen (2015) menar att, trots att vi &r medvetna om retorikens kraft, tilliter vi
oss att bli dvertygade av informationen och att det blir farligt just nér de politiska

Ooverhuvuden talar om fakta och verklighet, nir det i sjalva verket inte &r ndgot annat
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an just den personens perspektiv. Att denna typ av sprak manga ganger anviands for
att generera hierarkier och inkludera och exkludera ménniskor, vilket ar precis vad
som skedde i Bosnien enligt Fausta Marianovics historia. Ett politiskt 6verhuvud
talade om att det fanns oréttvisor att rétta till och ménniskor tillit sig bli 6vertygade.
Fausta Marianovic talar dven om hur dessa olika grupper och sidor av kriget alla
krigade for samma sak. Alla arméer var befrielsearméer som dodade for befrielsen.
En Overtygelse som tycktes likadan pa de olika sidorna med den enstaka skillnaden
om vem de behdvde befrias fran. Allt baserat pd en socialt konstruerad sanning om
vem som var boven och vem som behdvde befrias, alltsd en skillnad pa *vi’ och
“dem”. Hir far man en intressant mblick fran Fausta Marianovics perspektiv
eftersom hon stir utanfor och inte identifierar sig med varken serber, kroater eller
muslimer och dérfor kan belysa att de olika sidorna pekade pd samma anledningar
till dodandet, att argumenten och retoriken var mer eller mindre densamma fast

riktad mot olika syndabockar.

38



7  Slutsats

Utifrdn biografin kan en utlisa att Fausta Marianovic vdgrade att ta stillning
gillande sin etniska tillhorighet och darfor ocksa i konflikten pa Balkan och i
Bosnien. Hon beskriver dock hur ménga personer var tvungna att vilja sida pa
grund av de spridda identiteterna och etniska tillhorigheterna. Som Gergen (2015)
menar kan det finnas olika identiteter beroende pa vika sociala sammanhang du
befinner dig i, i familjen eller bland vénnerna till exempel I situationen som tog
form 1 Bosnien fick ménniskor alltsd vdlja mellan sina olika etniska ursprung, de
tvingades “vdla sida” for att bekrifta sin egen sdkerhet. Utifrdin Fausta
Marianovics berittelse skulle jag vilja pastd att identitetspolitik spelade stor roll i
hindelserna 1 Bosnien. Det var pa sitt och vis det som hela konflkten handlade om
och det som lag som grund i frigan, viken sida du tillhérde och vilken av sidorna
som var “bra” och “dalig” alltsd “vi’ emot “dem”. Det hela handlade om ett
konstruerat behov att forsvara sig mot den andra sidan for att soka befrielse, milet
var samma for de olikka sidorna, med problemet skylldes pa varandra. Man
konstruerade om grupper, stimplade dem som fienden och sedan slogs alla for
befrielsen pé sina olika hall

Det dr som nimnt omdjligt att konstatera nigon direkt sanning i en saddan hér studie
men man kan dock dra kopplingar mellan hidndelserna, sedda ur Fausta Marianovics
perspektiv, och de teorier som anvénts i studien. Det kan ocksa ligga som grund for
framtida forskning i frigan. Slutsatsen kan dras att identitetspolitiken var hogst
ndrvarande, att hur dessa grupper och sanningar konstruerades péverkades och till
och med anvindes for att fora krig som politiskt maktmedel. Det kan ocksa
konstateras att Fausta Marianovics egna historia péaverkades av hennes egna
identitet och etnicitet, alltsd att hon ansag sig tillhora alla, eller att mte tillhora nagon
av grupperna. Jag har funnit det véldigt intressant att studera denna historia pd detta
vis eftersom det ger en vildigt tydlig bild av hur vi som minniskor kan péverkas att
gora saker genom en farlig retorikanvindning och ett konstaterande av en sanning

som egentligen bara &r sann utifrdn ett visst perspektiv, ien viss situation. Det &r
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dven intressant att fundera pa hur det kan paverka oss och vara liv viken identitet

vi véljer samt viken identitet som véljs At oss.

Det blir ocksa tydligt att identiteten, som Lawler (2008) menar inte nddvindigtvis
ar nagot som bestdms av individen utan irelation till andra. Fausta berittar just om
hur ménniskor var kommunister, ateister och jugoslaver och sedan forvandlades till
kroater, serber och muslimer, allt baserat pa en firg pa ett rostkort. Idén om identitet
och etnicitet anvéindes alltsd som ett politiskt maktmedel. Vilket ocksé tvingade folk
att vilja sida, att vélja vilken av sina etniciteter som man “tillhdrde” och skulle sliss
for. P4 sa vis stillde man minniskor emot varandra och fick dem att sliss for sin
politiska agenda, som i mangt och mycket handlade om vem av vi” och "dem”

som stod sist kvar. Den politik som fordes grundade sig i att rena” sin befolkning

fran de olikheter som ett mingkulturellt samhélle nnebér.

Det ar tydligt utifrdan Fausta Marianovics berittelse att hennes upplevelse av krig
paverkades av identitetspolitiken som fordes. Hennes familj splittrades och blev
uppdelade pa olika sidor om kriget da de enligt den politik som fordes och den
uppdeling som fanns tilhdorde olika grupper. I hennes berdttelse genomsyrar en
plagad kénsla av att inte kunna gora det val som samhéllet och situationen krévde
av henne. Men uppdelningen av de olika grupperna och dérav de olika identiteterna
var sa viktig 1 krigets Bosnien att dven Fausta Marianovics sjilv blev tvungen att

vilja till slut, om sd inte for sin egen skull sé for sin sons.
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