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Semantiska vagor
— elevers diskursiva rorlighet i gruppsamtal

Abstract

In order to use and understand a scientific language students need the ability to move between
everyday and scientific discourses. This article analyses exploratory talks and use of language when
students collaboratively discuss a science assignment. The aim is to develop an analytical tool that
can facilitate understanding and visualization of students’ language use. The concepts of discursive
mobility (Nygdrd Larsson, 2011) and semantic waves (Martin, 2013; Maton, 2013) constitute the starting
point in the analysis and the students’ discussions are explored by using the concepts of semantic gra-
vity and semantic density. The results display that all of the students’ conversations contain a certain
degree of discursive mobility. However, there exists differences in how the conversations move bet-
ween everyday and scientific languages and in terms of how successful the students are to formulate
a specific subject language. In some conversations, everyday expressions become a productive resource
and a bridge to a more scientific language.

INLEDNING

Senare ars forskning inom naturvetenskapernas didaktik har alltmer riktats mot sprékliga perspek-
tiv pa larande i de naturvetenskapliga &mnena. I grundskolan dr maélet inte primért att eleverna ska
tala som naturvetare, men de behover utveckla ett funktionellt sprdk dar naturvetenskapliga termer
och begrepp anviands pé ett andamalsenligt sdtt och som ett redskap for att utveckla forstaelse. Att
elever kan forstd och anvinda ett sddant sprak ar siledes ocksa centralt for deras ldrande. For att
astadkomma denna utveckling behover de ndrma sig den naturvetenskapliga praktiken, som i sko-
lan kan beskrivas som en form av hybridpraktik med hybrida former av sprékbruk (Bakhtin, 1981).
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Bade i naturvetenskaplig undervisning och i internationella kunskapsmaétningar (t.ex. PISA) kopplas
ofta naturvetenskapliga fragestillningar till mer vardagliga kontexter (Makitalo, Jakobsson & Siljo,
2009; Sadler, 2011). Denna hogre grad av kontextualisering stéller ytterligare krav pa elevernas for-
méga nir det giller att rora sig mellan vardagliga och vetenskapliga diskurser i friga om synsitt, er-
farenheter och sprakbruk (Nygéard Larsson, 2011; Serder & Jakobsson, 2016). En central friga i dessa
sammanhang blir dirmed hur elevernas sprékliga rorelser mellan olika diskurser och sprékbruk kan
forstés och beskrivas. Huvudsyftet med denna artikel ar darfor att utveckla ett analytiskt verktyg som
mojliggor en djupare analys och beskrivning av eventuella skillnader i elevers sprakanvindning un-
der en naturvetenskaplig problemlosningssituation. Fokus i detta arbete ar alltsa att undersoka hur
eleverna resonerar kring det naturvetenskapliga innehallet i uppgifterna och vilka sprakliga resurser
som anvands.

Naturvetenskapliga och vardagliga sprak i undervisningen

Sprék ar en central resurs for lirande och meningsskapande och utgor, liksom alla medierande red-
skap, en del av en praktik som ingér i speciella diskurser (Wertsch, 1991). Att lara sig naturveten-
skap innebir att man i dialog med andra kan ta del av denna praktik och att man utvecklar natur-
vetenskapliga synsitt och sprakbruk. Samtidigt visar ett stort antal forskningsartiklar att just denna
process vanligen involverar en hog grad av komplexitet och svarigheter for manga elever. Exempelvis
beskriver Yore och Treagust (2006) naturvetenskaplig undervisning sasom ett three-language-
problem dir vardagssprék, skolsprak och @mnesspecifika sprak moéts och relateras till varandra. I
denna typ av situationer fér vissa ord och uttryck helt olika betydelse eller innebérder beroende pa
sammanhanget de anvinds i vilket ofta skapar forvirring hos eleverna (Serder & Jakobsson, 2016).
Slutsatser fran amnesdidaktisk forskning (t.ex. Kambrelis & Wehunt, 2012) visar att en undervis-
ning som bygger pa en explicit och medveten vixling mellan sprakbruken gynnar elevers larande. I
denna typ av undervisningssituationer ar malsattningen att eleverna ska utveckla en medveten rela-
tion mellan vardagliga och vetenskapliga uttryckssatt och erfarenheter. Lemke (1990) och Olander
(2009) bendmner denna process som en form av mellansprdaklighet och Brown och Spang (2008)
som double talk. I denna artikel ser vi begreppet mellanspréklighet som en riktningsgivande rorelse
mellan olika sprékbruk. Det vill sdga att ett yttrande i ett vardagligt samtal har riktning mot ett mer
vetenskapligt sprékbruk eller omvint (se vidare avsnittet Diskursiv rorlighet och semantiska vagor).
Man kan ocksa forsta denna typ av situationer som en spraklig forhandling i the third space (Wallace,
2004) som utgor forhandlingsutrymmet mellan det naturvetenskapliga spréiket och det vardagliga,
dir exempelvis en anvandning av analogier kan underlatta rorelsen mellan olika diskurser (Bellocchi
& Ritchie, 2011).

Det naturvetenskapliga sprakets kidnnetecken och siardrag har analyserats och beskrivits inom ramen
for den semantiskt baserade sprakteorin Systemisk-Funktionell Lingvistik (SFL) (Halliday & Matt-
hiessen, 2004). Enligt begreppet register kan all sprikanvandning kopplas till en specifik situation
och diskurs. I situationskontexten finns tre variabler som péverkar den specifika sprakanvind-
ningen: verksamheten (field) som ror aktiviteten eller innehéllet; relationen (tenor) som ror delta-
garnas roll i samspelet; samt kommunikationssdttet (mode) som berdr deltagarnas sétt att kommu-
nicera, exempelvis i tal eller skrift. Sprékbruket uppfattas darigenom som situerat och variabelt, och
skiftar beroende pa om situationen ar informell eller formell, om dmnet ar vardagligt eller speciali-
serat, eller om det dr konkret eller abstrakt. P4 sé vis forflyttar sig sprék och texter i ett kontinuum
mellan en vardaglig forstaelse av varlden (vardagligt sprakbruk) och ett mer distanserat eller abstrakt
forhéllande till varlden (vetenskapligt sprakbruk).

Sprak och i synnerhet skriftliga texter som anviands inom det naturvetenskapliga &mnesomradet
kannetecknas ofta av en hog grad av informationstdthet, abstraktion och teknikalitet (Fang, 2005;
Halliday & Martin, 1993; Veel, 1998). Tekniska termer och abstrakta begrepp ar centrala delar av en
naturvetenskaplig diskurs. Sa kallade grammatiska metaforer (Halliday, 1998) ar ofta viktiga red-
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skap nir nya begrepp utvecklas i det vetenskapliga samhaéllet. Ett exempel ar s.k. nominaliseringar
som innebdr att en process uttrycks genom ett substantiv och inte genom ett verb (t.ex. "att utveckla”
blir “en utveckling”). Det vill sdga att den betydelse som uttrycks i en process istillet uttrycks som ett
“ting” (Nygard Larsson, 2011). Nominaliseringar fir dirmed dubbla betydelser vilket innebér att de
utover den nya betydelsen har kvar den ursprungliga processbetydelsen, som i flera fall kan rymma
tdmligen komplexa naturvetenskapliga processer. Ett enkelt exempel dr fenomenet “celldelning”. Det
ar aven vanligt att nominaliseringar ingar i sammanséttningar, liksom de tvd sammansatta orden
“cell” och nominaliseringen ”delning”. Grammatiska metaforer och sammansattningar medfor ofta
att den naturvetenskapliga kunskapen uttrycks med hogre grad av abstraktion och teknikalitet, och
bidrar #ven till att spraket fortitas. Aven andra grammatiska metaforer, exempelvis participformer
sésom “vattenlevande” och "frilevande”, bidrar till en fortitning av nominalgrupperna, och ar vanliga
i mer beskrivande texter (Nygérd Larsson, 2011). Detta sprakbruk kan sammantaget skapa svarig-
heter for elever (Serder & Jakobsson, 2016) samtidigt som grammatiska metaforer ar en viktig resurs
i skapandet av ett naturvetenskapligt sprak eftersom det medger att processer kan diskuteras som
fenomen (Fang, 2005). Painter, Derewianka & Torr (2007) menar att en medveten anvandning av
grammatiska metaforer blir sirskilt central for sprakutvecklingen i den naturvetenskapliga undervis-
ningen under de senare skolaren.

Diskursiv rérlighet och semantiska vagor

Ett sitt att beskriva elevernas forméga och forutsattningar nar det giller att rora sig mellan och inom
olika uttryckssitt och diskurser &r att utga fran begreppet diskursiv rérlighet (Nygéard Larsson, 2011).
Begreppet beskriver en spraklig rorelse mellan en vardaglig diskurs och en mer &mnesrelaterad sddan.
I detta omfattas dels en forflyttning mellan det konkreta och det abstrakta, dels mellan det specifika
och det generella. Ur ett undervisningsperspektiv innebar exempelvis en hog grad av diskursiv rorlig-
het att en larare medvetet och explicit kan rora sig mellan och inom diskurser i ett medierande didak-
tiskt syfte. Aven elevers sprakanvindning kan vara mer eller mindre diskursivt rorlig i forhallande
till de situationella krav som stélls pad dem. I undervisningssituationer kan vardagsspraket utgora
en didaktisk resurs i de fall undervisningen stravar mot att eleverna successivt ska uttrycka sig inom
en mer naturvetenskaplig diskurs. Att enbart resonera i vardagliga termer utifran vardagliga synsétt
medfor inte diskursiv rorlighet. Inte heller om man endast uttrycker sig med hjilp av naturveten-
skapliga begrepp. Darmed kan man alltsa siga att den didaktiska potentialen ligger i den medvetna
rorligheten (ibid). Man kan ocksé beskriva denna rérelse som en sprdklig loop (Karlsson, Nygérd
Larsson & Jakobsson, 2016) mellan diskurser som utgor en viktig forutsittning for att utveckla ny
kunskap inom omréadet. Men i naturvetenskapliga 4mnen skapas betydelse inte uteslutande utifran
muntliga eller skriftliga utsagor utan ocksa genom multipla representationer (Lemke, 1998). Att rora
sig inom och mellan diskurser ar séledes inte endast en verbal foreteelse, utan sker genom samverkan
mellan olika modaliteter (Kress & Van Leeuwen, 2006). Diskursiv rorlighet kan alltsa forstas som en
multimodalt konstituerad och dubbelriktad rorelse mellan och inom olika diskursiva varianter och
modaliteter. I denna artikel ar framforallt elevernas verbalsprakliga resurser i fokus.

Ett annat anvindbart begrepp grundat i systemisk-funktionell lingvistik d4r semantiska vdgor [se-
mantic waves] (Macnaught, Maton, Martin & Matruglio, 2013; Martin, 2013; Maton, 2013). Begrep-
pet beskriver samtal och sprakanvindning som en vagliknande rorelse mellan dels det mer vardag-
liga, konkreta och kontextnira, dels det mer fortatade och abstrakta. Semantiska vagor avser styrkan
hos tva underliggande faktorer: semantisk gravitation och semantisk densitet [semantic gravity och
semantic density]. Exempelvis kan ett vardagligt eller amnesrelaterat sprak karaktiriseras av vari-
erande grad av semantisk gravitation och densitet. Hogre grad av semantisk gravitation innebir ett
mer konkret forankrat och kontextnira sprékbruk, medan lagre grad av semantisk gravitation medfor
mindre kontextnira och mer abstrakt och distanserat sprakbruk. En hogre grad av semantisk densitet
betyder i sin tur hogre informationstithet (och lexikal densitet) medan lagre grad medfor det mot-
satta. Denna fortiatning av spraket hinger samman med skriftspréksnira uttryckssatt med hog andel
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innehallsord diar mycket information ”packas ihop” i nominaliseringar och utvidgade nominalgrup-
per (Halliday, 1998). Begreppen semantisk gravitation och semantisk densitet ska i detta samman-
hang séledes inte forviaxlas med motsvarande naturvetenskapliga begrepp, utan ar sprakvetenskap-
ligt grundade begrepp som beskriver sprakbruket som en rorelse mellan mer konkret forankrade och
mer distanserade abstrakta uttryckssitt.

Ett Amnesrelaterat sprakbruk har ofta lagre grad av semantisk gravitation och hogre grad av seman-
tisk densitet dn ett vardagligt sprakbruk. Nar muntlig och skriftlig interaktion varierar avseende pa
dessa tva faktorer kan den vagliknande diskursen beskrivas som en vagrorelse eller mer specifikt
som nedétgdende och uppatgiende vaxlingar pa en semantisk skala. Georgiou, Maton och Sharma
(2014) visar exempelvis att fysikstudenter som forlitade sig pa abstrakta resonemang utan forankring
i den konkreta kontexten inte lyckades resonera sig fram till en korrekt 16sning av problemet. Detta
fenomen bendmner forfattarna “the Icarus effect”, och man framhéller vikten av att studenterna i
sina resonemang formar ha en hogre grad av semantisk gravitation och inte genast utgar fran ab-
strakta 16sningar. Var slutsats ar att begreppen semantiska vagor och diskursiv rorlighet saledes kan
anvindas for att analysera, visualisera och forsta elevers sprakliga forhandlingar i utforskande och
sonderande samtal om ett Amnesinnehall.

Syfte och fragestallning
Huvudsyftet med denna studie &r att utveckla en metod for att kunna analysera och forsta elevers
sprakliga rorelser mellan vardagliga och vetenskapliga diskurser och sprakbruk i den naturveten-
skapliga undervisningen. Det innebér att vi har for avsikt att skapa ett verktyg for att analysera och
visualisera elevers diskursiva rorlighet (Nygéard Larsson, 2011) och ddrmed kunna beskriva eventu-
ella monster och skillnader i elevernas sprakanvindning nér de resonerar om en naturvetenskaplig
uppgift. En viktig utgangspunkt ar uppfattningen att elevernas sprakanviandning blir tydlig i deras
gemensamma samtal och i situationer nir de forflyttar sig i ett kontinuum mellan olika sprakliga
sammanhang (Jakobsson, Mékitalo & Siljo, 2009). Vi argumenterar for att denna sprakliga rorlighet
kan synliggoras genom begreppet semantiska vdgor (Macnaught, Maton, Martin & Matruglio, 2013;
Martin, 2013; Maton, 2013). De fragor vi stiller oss ar:

» Hur kan man analysera och visualisera elevers diskursiva rorlighet?

« Hur kan elevernas sprakanvandning och forflyttning mellan vardagligt och naturvetenskapligt

sprakbruk forstis och beskrivas i ett didaktiskt larandeperspektiv?

MEeToD

Datamaterialet som analyseras i denna artikel ingér i en delstudie inom ramen for ett storre projekt
som fokuserar sprakliga perspektiv pa larande i naturvetenskapliga &mnen (SONAT-projektet). I pro-
jektet finns ett omfattande inspelat klassrumsmaterial fran naturvetenskaplig undervisning i arskurs
9 vid sex svenska skolor. Materialet 4r framforallt en dokumentation av den ordinarie undervisningen
under tre veckors tid. Ett undantag utgor ett moment dar forskningsgruppen lét eleverna gruppvis
besvara en PISA-uppgift (Mary Montagu fraga 1, 3, 4, se bilaga 1). Uppgiften utgor underlaget for
den delstudie som redovisas i denna artikel dir data fran tvé skolor analyseras. Hela datamaterialet
frén de sex skolorna har en resultatméissig spridning med avseende pé betygsmedelviarde genom att
skolornas medelvirde befinner sig i den 25:e percentilen (P25) eller den 75:e percentilen (P75), vilket
hér innebar ett meritvarde ldgre dn 198 eller hogre dn 220. En skola frén varje percentilgrupp har
medverkat i denna delstudie.

Situationskontexten &r att uppgiften ska bearbetas sjalvstandigt i grupper om 3-4 elever och att elev-
erna ska komma fram till en gemensam skriftlig 16sning. Som tidigare ndmnts ar var utgangspunkt
att forutsdttningarna att analysera elevers sprakanvandning och forstielse av de ingdende begreppen
fortydligas i situationer dér elever i grupp muntligt utforskar olika fragestillningar eller problem (se
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t.ex. Jakobsson, Mékitalo & Siljo, 2009). Emellertid ar huvudfokus i denna studie att analysera elev-
ernas diskursiva rorlighet mellan vardagliga och vetenskapliga sprékbruk och diskurser. Uppgiften ar
oforberedd for eleverna och ingar inte i den ordinarie undervisningen vilket naturligtvis kan paverka
resultaten och elevernas forméga att uttrycka sig. Elevgruppernas gemensamma samtal har doku-
menterats i ljud och bild (video) och deras skriftliga svar har samlats in. Fran de tva skolorna finns
10 inspelningar av PISA-uppgiften varav 7 har transkriberats noggrant. Ovriga har successivt valts
bort under analysprocessen, antingen pa grund av att eleverna inte fort nigra samtal med ett tydligt
naturvetenskapligt innehall eller pa grund av delvis misslyckad inspelning. Sammantaget innebér
detta att vi fran de tva skolorna har transkriberat och analyserat 61 minuter elevsamtal (tre samtal
fran skola med hogre meritviarde och fyra samtal frén skola med ldgre meritvirde). Anledningen till
detta ar att projektet som helhet dessutom syftar till att analysera sprakliga skillnader mellan 14g- och
hogpresterande skolor med avseende pé den naturvetenskapliga undervisningen. Emellertid har detta
inte varit ett tydligt fokus i denna delstudie. Projektet har tagit hansyn till rddande forskningsetiska
principer (Vetenskapsradet, 2011) vid insamling och bearbetning av materialet.

Transkription

Transkriptionerna ar bearbetningar av digitala inspelningar, som i det avseendet utgor det primira
materialet (Norrby, 1996). Utskrifterna har inledningsvis gjorts i form av grovtranskriberingar vilka
sedan har utvecklats successivt under analysens gang. Inspelningarna har avlyssnats upprepade gan-
ger. Transkriptionen har utformats utifran att fokus i forsta hand ligger p& vad eleverna talar om och
hur de uttrycker sig sprékligt kring amnesinnehéllet utifran begreppen diskursiv rorlighet och seman-
tiska vagor. Transkriptionerna har getts en relativt skriftspraksnira lasbar form. Utgdngspunkten ar
en normal stavning forutom vanliga talspréksformer. Ljud som uttrycker tvekanden, hummanden
och andra sméord har tagits med for att 6ka tydligheten i uttrycken. Pausernas langd har inte analy-
serats men lingre pauser har markerats. Overlappande tal anges. Transkriptionsnyckel finns i bilaga

(2).

Analytiska perspektiv och analysverktyg

Att genomfora PISA-uppgiften i grupp medfor att elevernas lasforstaelse och skrivande samspelar
med deras gemensamma muntliga forhandling. Samtalet sker alltsd i samspel med texten nér elev-
erna ldser och tolkar vad som forvintas av dem. Eftersom instruktionen till PISA-uppgiften &r relativt
omfattande kan den ge intryck av att svaren finns i bakgrundstexten (se bilaga 1). Emellertid ar syf-
tet framforallt att texten ska fungera som igéngsattare och spraklig fokusgivare. Dessutom handlar
uppgiften inte endast om lasforstaelse utan om att eleverna ska kunna gora semantiska kopplingar
bortom texten, aktualisera &mnesinnehallet och tillimpa sina kunskaper. I denna artikel star emel-
lertid inte elevernas lasning av texten som sidan i fokus, utan snarare elevernas sprakbruk sdsom det
kommer till uttryck nar de samtalar utifran uppgiftens givna problem.

Utifran ett sociokulturellt synsitt (t.ex. Wertsch 1991; Mékitalo, Jakobsson & Siljo, 2009) kan man
diarmed pésté att kunskapen re-konstrueras i det gemensamma samtalet. Emellertid kan vi inte uttala
oss om elevernas faktiska forstaelse utan endast att samtalsutskrifterna kan siga nagot om det som
konstrueras i stunden. Genom att uppgiften utfors i grupp har eleverna tillfalle att utforska amnet i
gemensamma och sonderande samtal. I analysen blir darfor tva perspektiv sirskilt intressanta; 4 ena
sidan samtalet som en diskursiv process med hjélp av olika sprakbruk dir sprakanvindningen blir
verktyg i en forhandling om dmnesinnehallet; 4 andra sidan som en diskursiv produkt dar intresset
framforallt riktas mot fragan om samtalet dr produktivt ur ett naturvetenskapligt larandeperspektiv.
Enligt Halliday och Matthiessen (2004) berdr denna typ av analyser sprakets ideationella metafunk-
tion, det vill sdga hur eleverna sprakligt behandlar &mnesinnehallet i uppgiften.

Fokus i analysen &r alltsa inte elevernas ldsning och tolkning av uppgiften, utan deras diskursiva
rorlighet mellan vardagliga och mer d&mnesrelaterade sétt att uttrycka sig. Som tidigare berorts un-
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dersoks elevsamtalens sprékliga rorelser avseende semantisk gravitation och densitet (Martin, 2013;
Maton, 2013). Det mer 6vergripande begreppet semantiska vagor utgor séledes utgdngspunkten for
den operationalisering som illustreras i figur 1. Avsikten ar att visualisera den vagliknande sprakliga
rorelse som beskrivs som en semantisk véxling till vinster eller hoger i en kontinuerlig skala i figuren.
Elevers sprékliga rorelse gar vanligen mot en mer vardaglig diskurs vid en sjilvstindig forhandling
om ett Amnesinnehall (jfr Maton, 2013) (vénster i figur 1). Men exempel pa sprakanvindning inom en
mer amnesspecifik eller skolspraksinriktad diskurs finns ocksa i excerpten (hoger i figuren). Vagrorel-
sen aterges séledes liggande, med en vaxling fran vanster till hoger (t.ex. Maton 2013 visualiserar
istéllet vagrorelserna nerifran och upp). Hogre vagtoppar befinner sig darmed till héger i figuren.

Samtalets rorelser pa en skala av semantisk gravitation och semantisk densitet

<)

Hogre grad av semantisk gravitation Ligre grad av semantisk gravitation
Légre grad av semantisk densitet Hogre grad av semantisk densitet
Mer kontextnéra och vardagligt sprakbruk Mer fortitat och &mnesspecifikt sprak
Hogre grad av konkretisering Hogre grad av abstraktion

Figur 1. Semantiska vagor i elevsamtal

Samtalen behandlas under varsin rubrik och terges i varsin figur som ska forstés pé foljande satt:
till hoger innebér att yttrandena tolkats som mer fortatat och amnesspecifikt sprék medan det som
star langre till vinster tolkats som mer kontextnira och vardagligt (se figur 1). Mer konkretiserat
sprékbruk i form av exempelvis specifika artbeteckningar med fortatade beskrivningar ska utifran
modellen dock inte tolkas som liggande till vinster utan som uttryck for en @mnesspecifik diskurs.
Mer specifika, liksom mer generella ord inom ett semantiskt falt, ar ofta inte heller de mest vardagliga
(jfr t.ex. boxer — hund — ddggdjur) (Nygard Larsson, 2011).

Placeringen i figuren ska dessutom forstés utifrén att det handlar om hela yttranden eller resonemang
och inte pa ordniva. I vissa fall har elevernas yttranden placerats i mitten av figuren vilket ska tolkas
som att eleverna i hogre grad anvénder ett slags mellansprik (Olander, 2009) vilket har en riktning
mot ett mer vetenskapligt alternativt ett mer vardagligt sprakbruk. Det bor samtidigt betonas att det
inte existerar ndgon exakt grins, utan samtalen ska ses som yttranden pa en kontinuerlig skala som
stréacker sig frén vénster till hoger. Syftet dr séledes att i excerpten visualisera och pa sé vis tydliggora
samtalens semantiska vagrorelser mellan och pd vdg mot vardagligt eller mer vetenskapligt sprak-
bruk.

RESULTAT

I en av PISA-uppgifterna (fraga 4, se bilaga 1) ska eleverna ”ange ett skl till varfor man rekommen-
derar att sarskilt sma barn och gamla ménniskor bor vaccinera sig mot influensa”. I rattningsanvis-
ningarna beskrivs att eleverna ska kunna ange minst ett skil for att erhalla rétt svar. I en svensk kon-
text kan fragestéllningen uppfattas som négot mer svarbesvarad #n i andra linder eftersom endast
aldre rekommenderas att vaccinera sig. Barn rekommenderas i de fall de tillhor sérskild riskgrupp.
Generellt géller att eleverna ska komma fram till att dldre vanligtvis har nagot nedsatt immunférsvar
vilket innebér att de riskerar foljdsjukdomar och att sma barn inte har fardigutvecklat sitt immun-
forsvar och oftare blir smittade av sdsongsinfluensan. Ordet immunforsvar forekommer dock inte i
uppgiften, i stillet anviands “immunsystem”.
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Samtal 1- en dndamalsenlig vagrorelse
Grupp A bestér av fyra elever: tre pojkar (P1, 2, 3) och en flicka (F). P2 deltar inte nedan.

Hogre grad av semantisk gravitation Ligre grad av semantisk gravitation
Ligre grad av semantisk densitet Hogre grad av semantisk densitet
Mer kontextndra och vardagligt sprakbruk Mer fortdtat och amnesspecifikt sprak
Hogre grad av konkretisering Hogre grad av abstraktion

<)

P3: de dr svaga

F: mm precis.

Gamlingar klarar inte av sa jattemycket

SKRATT

F: barnen gor ju inte heller. De.. blir..

P1: Gamla &r ju for att. De har ju

mycket, mycket, mycket ldttare att bli sjuk

F: mm
P3: ja immunforsvaret dr forsamrat
Pl:ja
F: jag ska skriva hir. InmunfGrsvaret

ar forsamrat
P1: barnen har inte byggt upp nat
starkt immunforsvar heller
F: (skriver)... inte hunnit. Vad sa du?
P1: byggt upp ett immunfrsvar &n.
Och de gamlas immunforsvar har redan brutits ner.
Har borjat brutits ner.

Sa de ar mycket.

De har mycket léttare for sig att

fé sjukdomar

Figur 2. Semantiska vagor i samtal 1

P3 inleder samtalet med att pasta att de ar svaga, och med detta yttrande ar det majligt att han avser
béde dldre manniskor och smé barn. F bygger vidare med att konstatera att gamlingar [inte klararjav
sa jattemycket for att sedan komplettera med att barnen gor ju inte [det]heller. P1 inflikar att gamla
lattare blir sjuka. Vi har tolkat att eleverna inledningsvis sonderar fragestéllningen genom att anvan-
da ett mer vardagligt forankrat och kontextnéra resonemang (hog grad av semantisk gravitation och
14g grad av semantisk densitet). Resonemangen beror generella uppfattningar om grupper av indivi-
der utifran alder genom att identifiera egenskaper hos dessa grupper och hitta likheter och skillnader
mellan dldre ménniskor och smé barn. En mer vardagligt formulerad slutsats blir dérefter att gamla
s& mycket lattare blir sjuka. Denna mer vardagligt forankrade slutsats foljs av en omformulering och
mer utvecklad slutsats i form av ett mer distanserat, abstrakt och &mnesspecifikt uttryck da P3 menar
att immunforsvaret ar forsamrat. Har sker en tydlig vaxling (1ag grad av semantisk gravitation och
hog grad av semantisk densitet). Fran att ha talat om mer konkreta grupper av personer 6vergar man
nu till att ta utgdngspunkt i det mer abstrakta &mnesspecifika begreppet immunférsvar. Termen im-
munforsvar, som introduceras av P3 men inte ndmns i fragestillningen, blir p detta sétt subjektet for
samtalet. Immunforsvar dr ett sammansatt och abstrakt ord som innefattar nominaliseringen forsvar
(att forsvara/ett forsvar). Néar utsagorna ror immunforsvaret, istillet for manniskor, hojs abstrak-
tionsnivan och samtalet kan kretsa kring att utreda det biologiska fenomenet. Det ar i detta skede som
F borjar skriva ner ett svar, grundat i ett mer &mnesspecifikt sprak. P1 utvidgar sedan resonemanget
med den dmnesspecifika utsagan att barnen [inte har] byggt upp ndt starkt immunférsvar. Har
fastslés skillnaden mellan dldres och sma barns immunforsvar. Dessutom beskrivs barnens immun-
forsvar som nagot som “byggs upp” vilket kan ségas indikera en successiv och relativt initierad forsta-
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else av processen. Resonemanget utvecklas sedan vidare av P1 d han beskriver dldres immunforsvar
som nagot som [redan har] brutits ner. Vi har tolkat detta uttryck som att P1 genom yttrandet ateri-
gen tar riktning mot ett mer vardagligt forankrat sprakbruk. Han fortsatter darefter sitt resonemang
genom att konstatera att de har mycket littare for sig att fG sjukdomar. Detta avslutande pastdende
aterknyter till det mer vardagliga resonemang som inledde elevernas samtal.

Elevernas inledande resonemang kan séledes beskrivas som en spréklig resurs och en brygga over
1 ett mer Amnesspecifikt och abstrakt sprdkbruk med en ldgre grad av semantisk gravitation och en
hogre grad av semantisk densitet, dar eleverna 6vergar till att beskriva immunforsvarets funktion
snarare dn gruppers egenskaper. I slutet aterknyts samtalet till ett mer vardagligt sprakbruk med en
hogre grad av semantisk gravitation, vilket troligen underlittar elevernas meningsskapande. Sam-
manfattningsvis kan samtalet dirmed ocksa beskrivas som en dndamélsenlig semantisk vagrorelse.

Samtal 2 - en komplex vagrérelse
Grupp B bestér av fyra elever: tre pojkar (P1, 2, 3) och en flicka (F). P1 deltar i liten grad.

Hogre grad av semantisk gravitation Ligre grad av semantisk gravitation
Lagre grad av semantisk densitet Hogre grad av semantisk densitet
Mer kontextnidra och vardagligt sprakbruk Mer fortatat och amnesspecifikt sprak
Hogre grad av konkretisering Hogre grad av abstraktion

<

P3: {or att deras immunfOrsvar ar...
...vekt
P2: jaa. Immunforsvaret utvecklas ju
hela tiden och da ar de ju...
P3: gamla
P2: jaa de gamla...da forsdmras det ju
P3: ja. Och sma barns immunforsvar...
...suger. For att de dr sa sma!
P1: vad sa ni nu? Vad sa ni nu?
P3: nér man ér litet barn da har man
inte utvecklat ett lika starkt
immunforsvar...

...da dr det l4tt att man blir sjuk.

Och ndr man blir gammal

da blir allting bara simre

och man ruttnar och...
F: ...immunforsvar (skriver)

(Eleverna skriver) /--/ (tal om penna)

F: men halld det borde ju...ni sa.. att barns immunforsvar édr daliga. Det dr de ju.
P3: for att de dr sd sma och inte utvecklat d4n
F: ja men gamla da
P2: men da forsdmras det ju

P3: ja men gamlingar de blir ju.. sdhéra

F: Sa det ar typ bést i mitten

P3: [de blir ju]

P3: ja vi har ju. ...alltsé jag har bist immunforsvar

Figur 3. Semantiska vdagor i samtal 2
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I det andra excerptet finns ocksa en rorelse mellan det vardagliga och det mer &mnesspecifika dven
om de semantiska vagrorelserna dr mer komplexa i detta fall. Samtalet paborjas genom att P3 for ett
abstrakt resonemang kring begreppet immunforsvar trots att detta inte namns i uppgiften. Emel-
lertid ar adjektivet vekt som anvinds for att beskriva immunf6rsvaret hos idldre riktat mot ett mer
vardagligt sprakbruk. P2 utvidgar resonemanget vidare genom att pasta att immunforsvaret utvec-
klas [ju] hela tiden men avbryts av P3 som fortsitter sitt tidigare resonemang. P2 inflikar da istéllet
yttrandet de gamla... da forsamras det ju. Hér stéller alltsé P2 sitt resonemang om immunforsvarets
utveckling mot en forsdmring av dldres immunforsvar. Detta kan sammantaget forstas som en utvidg-
ning av P3:s yttranden. Samtalet s& langt ror sig huvudsakligen inom ett Amnesspecifikt och abstrakt
sprakbruk men har samtidigt inslag av uttryck som visar att man &r pd vag mot ett mer vardagligt satt
att uttrycka sig. P3 fortsitter darefter resonemanget med pastdendet att smd barns immunforsvar...
suger for att de ar sd sma vilket enligt var analys dr ett exempel pé anvindningen av ett hybridsprdk
med inslag av bade vetenskapliga uttryck och vardagssprak i ett och samma yttrande. Detsamma
giller foljande tva pastdenden da han forst fortydligar ytterligare genom att pasta att ndr man dr
[ett] litet barn da har man inte utvecklat ett lika starkt immunforsvar och sedan med ndr man blir
gammal dé blir allting bara sdmre och man ruttnar. P3 ger alltsd immunforsvaret hos smé barn
en vardaglig beskrivning nar han pastér att det suger och hos édldre genom att siga att det ruttnar.
Samtidigt fortydligar han beskrivningen av sma barns immunsystem genom att anvinda det mer
amnesspecifika uttrycket dd har man inte utvecklat ett lika starkt immunforsvar. Att ndgot suger och
ar ruttet ska alltsa inte tolkas bokstavligt, utan snarare som vardagssprakliga uttryck eller analogier
som forstarker och fortydligar pastaendena. Man skulle kunna forsta det som att eleverna undersoker
ett mer abstrakt och &mnesspecifikt sprakbruk genom att ssmmanbinda det med vardagliga uttryck —
det vill siga som en form av diskursiv lek. Eleverna slar sedan gemensamt fast den tidigare slutsatsen
att smé barns immunforsvar ar dalig/t] och inte utvecklat dn samt att dldres forsdmras. I slutsatsen
tar de samtidigt ater riktning mot ett mer vardagligt forankrat sprakbruk, vilket blir tydligt da F sam-
manfattar resonemanget genom att fraga och samtidigt pasta sa det ar typ bést i mitten. Detta foljs
sedan skamtsamt upp av P3 som menar att han har bast immunfoérsvar.

De semantiska vagorna i detta exempel ar séledes relativt komplexa och sammanflatade. Samtidigt
ar det mojligt att uppticka att flera av eleverna anviander béde ett Amnesspecifikt och ett vardagligt
sprakbruk. Dessutom anvidnds de vardagliga uttrycken vid flera tillfallen som sprékliga resurser for
att fortydliga uttryck och for att forstdarka pastdenden. Samtalet far ocksa en lekfull och distanserande
inriktning da termen immunforsvar kombineras med dessa vardagliga beskrivningar och analogier.
Det finns dessutom flera exempel dir eleverna anvénder sig av ett mer utvecklat hybridsprék dé de
blandar sprékbruken i ett och samma yttrande eller resonemang.

Samtal 3 - en vagrorelse som endast delvis nar fram
Grupp C bestér av fyra elever: tre pojkar (P1, 2, 3) och en flicka (F). P3 deltar inte nedan.
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Hogre grad av semantisk gravitation Ligre grad av semantisk gravitation
Ligre grad av semantisk densitet Hogre grad av semantisk densitet
Mer kontextnéra och vardagligt sprékbruk Mer fortétat och &mnesspecifikt sprak
Hogre grad av konkretisering Hogre grad av abstraktion

<)

F: men... det 4r vl sa att de har
daligt immunforsvar
Alla: mm
P2: de ir inte fardigvixta
F: sma barn 4r inte fardigvixta... och de andra har daligt immunforsvar
P1: joo
P2: (skriver)
P1: skriv typ... man har simre immunforsvar
da. For att man inte...
nér man dr barn sd har man inte
hunnit... byggt upp

immunfSrsvaret
P2: jag skrev nér man &r liten
sa har man inte véxt klart och sa... nér man dr gammal sa forsamras
immunforsvaret.
F: Nar man dr ganska nyfodd har man ju véldigt daligt immunforsvar.

Figur 4. Semantiska végor i samtal 3

F inleder samtalet med att sdga det dr vdl sa att de har ddaligt immunforsvar vilket indikerar en an-
viandning av ett &mnesspecifikt sprakbruk och resonemang. P2 tilldgger att de inte [dr] fardigudxta
vilket troligen avser barnens immunforsvar och uttrycks med hjélp av ett mer vardagligt forankrat
sprékbruk. Efter detta sammanfattar F det gemensamma resonemanget genom att pistd att smd
barn inte [dr]fardigvdxta... och [att] de andra har daligt immunforsvar. Hon anger emellertid inget
skal eller forklaring till dldres forsimrade immunforsvar. P1 riktar sig sedan till den som skriver och
forflyttar samtalet mot ett mer amnesspecifikt sprakbruk nir han sdger man har samre immunfor-
svar dd, respektive ndr man dr barn sa har man inte hunnit byggt upp immunforsvaret. Det senare
pastaendet utgor ett tydligt exempel pa hur elever kan forflytta samtalet frén en mer vardaglig diskurs
mot ett mer vetenskapligt satt att uttrycka sig. Denna forflyttning sker dessutom i samband med att
svaret ska uttryckas i skriftspraklig form. Det &r enda gadngen nagon i gruppen indikerar att sma barn
“bygger upp” sitt immunforsvar under sina forsta levnadsér. Tyvarr tycks inte P2 ta till sig forslaget,
utan skriver forklaringen utifran ett mer vardagligt uttryckssatt; nar man ar liten s& har man inte véxt
klart, samtidigt som han i det paf6ljande péastdendet ndr man dr gammal sa forsdmras immunfor-
svaret ar pa viag mot ett mer Amnesspecifikt uttryckssatt.

Det ar tydligt att det finns exempel pé rorelser mot en anvindning av ett mer @mnesspecifikt sprak i
samtalet. Ett exempel utgors av pastdendet att smé barn inte har byggt upp sitt immunférsvar som
en direkt respons pa mer vardagliga uttryckssitt som att smd barn inte dar fdrdigvdxta. Enligt var
analys ar egentligen ingen av forklaringarna felaktiga men de ges pa olika nivaer och med hjalp av
olika sprakbruk. Den semantiska vagrorelsen i samtalet ror sig i bada riktningarna avseende seman-
tisk gravitation och densitet men i och med att inneb6rden i uttrycken byggt upp immunférsvaret
och ndr man dar gammal s@ forsamras immunforsvaret inte forhandlas vidare s uteblir vigrorelsen
delvis.
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Samtal 4 — en asymmetrisk vagrorelse
Grupp D bestér av fyra elever: tre pojkar (P1, 2, 3) och en flicka (F). P3 deltar inte aktivt och P2 endast
iliten utstrackning. (Lararen deltar delvis i detta samtal.)

Hogre grad av semantisk gravitation Ligre grad av semantisk gravitation

Ligre grad av semantisk densitet Hogre grad av semantisk densitet

Mer kontextnéra och vardagligt sprakbruk Mer fortitat och &mnesspecifikt sprak

Hogre grad av konkretisering Hogre grad av abstraktion

F: dhm... fyran

SKRATT

F: (ldser fragan) ...for att de har... deras immunforsvar...

P1: ...4r inte fullt byggt
F:ja

P1: gamlingens ar fullt byggd
men det 4r typ gammalt och slitet

F: ja. Deras immunfOrsvar 4r inte.. dh..
P1: ...inte for torrt
F: ...arinte lika bra som en helt frisk.. vars...
P1:alltsa ett smabarn har liksom inte fullt ut...

alltsa. .. deras immunforsvar har

liksom inte utvecklats fullt
och pé en gamling ar det [vél]
F: [slits ut]
P1: ja slits ut eller nat sant
F: ska vi skriva det da
P1: jag ska inte sdga vad jag
tankte siga SKRATT

Léraren: (xx) mitt immunforsvar...
[Ldiraren fortsditter:]
Jag dr inte s& gammal som... Mitt immunforsvar
ar ganska bra. Vinta om 20 ar da borjar det
kanske bli lite utslitet. Men just nu sa ar det
optimalt
P1: mm...okej
P2: (ldser hogt) ange ett skal till
varfor man rekommenderar...
F: vi ska skriva...
Sma barns immunforsvar
har inte utvecklats fullt ut

P1: for att...
F: for att vadda
P1: skitsamma. Hall kéften
sma barn... sma barn och éldre vadda
F: ménniskor...
(skriver; kort ordviixling med annan grupp)

P1: ....vinta... sma
barn har inte fullt
utvecklat
immunforsvar

Figur 5. Semantiska vagor i samtal 4

F forsoker inledningsvis formulera en forklaring pa fragan varfor man rekommenderar att sma barn
och gamla ménniskor bor vaccinera sig mot influensa genom att trevande pésta for att de har... deras
immunférsvar... Hon blir avbruten av P1 som inflikar att [immunforsvaret] ar inte fullt byggt och
fortsétter sedan resonemanget kring dldre ménniskors immunforsvar genom att pasta att gamling-
ens dar fullt byggd. Nér han ska utveckla det senaste péastiendet vidare viljer han att uttrycka detta
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med hjilp av ett vardagligt sprakbruk néar han pastar att immunforsvaret hos édldre dr typ gammalt
och slitet. Enligt var analys ar denna fas i samtalet tydligt formulerad utifran en vardaglig sprakan-
vandning men fungerar ocksa som ett sonderande samtal diar anvandbarheten i olika uttryck provas
och utvirderas. Ytterligare ett exempel péd detta ar P1:s forsok att beskriva dldre méanniskors im-
munforsvar som inte for torrt eller senare slits ut eller nét sant. Nar P1 sedan éterigen Gvergér till att
diskutera sma barns immunforsvar dndrar sprakbruket riktning mot ett mer &mnesspecifikt uttrycks-
satt ndr han siager deras immunforsvar har liksom inte utvecklats fullt. Emellertid anvénder han inte
motsvarande dmnesspecifika sprakbruk nir han ska beskriva hur dldre manniskors immunforsvar
fordndras med tilltagande alder. I bakgrunden har lararen lyssnat pa elevernas samtal och lagger sig
nu i diskussionen genom att pésta att hon inte &r s gammal och att hennes immunforsvar dr ganska
bra. Hon utvecklar tankegingen vidare genom att séga vdnta om 20 Gr da borjar det kanske bli lite
utslitet. Enligt var analys véljer ldraren vid denna tidpunkt att uttrycka sig i den vardagliga kontext
som eleverna befinner sig men foljer inte upp péstdendet med exempel pd hur man kan uttrycka
detsamma med hjalp av ett naturvetenskapligt sprakbruk. Darigenom underléttar hon inte heller den
semantiska vagrorelse som eleverna behover for att skapa en relation mellan vardagliga uttryck och
mer vetenskapliga och dmnesspecifika. Nar F nagot senare ska skriva en sammanfattning uttrycker
hon pé ett mer &mnesspecifikt sprak att sma barns immunforsvar [inte har] utvecklats fullt ut.

Resonemanget kring barns immunforsvar dr saledes mer @mnesspecifikt uttryckt (ar inte fullt byggt
/dr inte fullt utvecklat). Nar det galler dldres immunforsvar tycks man inte komma vidare i samtalet
utan nojer sig med den mer vardagliga och metaforiska beskrivningen slitet, utslitet eller torrt. Emel-
lertid kan dessa formuleringar samtidigt forstas som en spraklig eller sonderande resurs eftersom
de mojliggor en beskrivning av immunforsvaret. Enligt var analys existerar en semantisk vagrorel-
se mellan olika sprakbruk i elevernas samtal. Samtidigt nar den endast delvis dnda fram eftersom
eleverna inte anvinder en mer dmnesspecifik formulering om adldre ménniskors immunférsvar och
att de inte formar att skapa en relation mellan de vardagliga uttrycken och de mer dmnesspecifika.
Man skulle dirmed kunna bendmna den semantiska vagrorelsen avseende gravitation och densitet
som asymmetrisk i detta samtal.

Samtal 5 — en ofullstédndig vagrérelse
Grupp E bestar av tre flickor (F1, F2, F3). Deltagarna avviker emellanat fran fragan (borttaget nedan).
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Hogre grad av semantisk gravitation Ligre grad av semantisk gravitation
Ligre grad av semantisk densitet Hogre grad av semantisk densitet
Mer kontextndra och vardagligt sprakbruk Mer fortitat och &mnesspecifikt sprak
Hogre grad av konkretisering Hogre grad av abstraktion

<)

F2: (borjar ldsa upp fragan)

Okej. Ange ett skl till varfor...

F3: ...varfor? (hdrmar F2)

F1: (tar over ldsningen)

F3: for deras kroppar

ar vil svaga och sant
F2: man har inte lika bra immun...
F3: immunforsvaring... det ér vil sa

F2: barn. Det beror vil pa. Bamn.

De dr mycket péa dagis och sént

sa de blir sjuka av varandra

F1: men det 4r bra. Ja men det

dr ju det. Annars hade typ alla barn
varit jéttesvaga... man maste vara sjuk

/---/ (eleverna gor en lingre utvikning)

SKRATTAR
F1: (ldser igen, skriver)
SKRATTAR
F3: vad ska vi skriva?
F2: ér det pa grund av immunet?
F1: immunet?
F2: immunforsvaret
F1: tidigt i livet och sent... i livet... (skriver)
(xx) (tal om annat) SKRATTAR
F1: tidigt i livet och sent i livet... sd har...
F2: har man sédmre
immunforsvar.
F1: (skriver) s& har
ménniskor... sdmre...
immunforsvar

Figur 6. Semantiska vagor i samtal 5

Samtalet i grupp E befinner sig nistan uteslutande i en vardaglig kontext och genomfors huvudsak-
ligen ocksa med hjilp av ett vardagligt forankrat spréakbruk, det vill sdga en hog grad av semantisk
gravitation och 18g grad av semantisk densitet. Samtalet inleds egentligen férst genom att F3 for-
mulerar ett svar pé frigestillningen inom denna vardagskontext nar hon séger for deras kroppar
ar val svaga och sdnt. Som en omedelbar respons véljer F2 att forflytta sprékbruket mot en mer dm-
nesspecifikt riktning genom att pésta att man har inte lika bra immun... Hon hittar inte hela ordet
vilket medfor att F3 hjilper till och fyller pd med ordet immunforsvaring. Vid ett senare tillfille i
samtalet anvinder F2 dessutom ordet immunet nir gruppen gemensamt ska formulera ett skriftligt
svar men korrigerar sig slutligen och bendmner begreppet korrekt. Trots att bdde F2 och F3 uppvisar
en variation i den sprakliga bendmningen av begreppet tycks de kidnna till ndgot om dess innebord
och anviander dessutom det pé ett relevant sitt i den specifika situationen. Emellertid, dven om den
korrekta bendmningen egentligen inte utgor en forutsattning for att 10sa uppgiften, ar det tydligt att
diskussionen om den skapar en otydlighet vad man egentligen avser. Man diskuterar inte heller pa
vilka sdtt immunforsvaret hanger ihop med det mer vardagliga uttrycket svaga kroppar. Samtalet, sa
l&ngt, utgor ett exempel pé en ofullstéindig vagrorelse ddr de &mnesspecifika uttrycken inte utnyttjas
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for att skapa relationer mellan vardagliga och mer &mnesspecifika sprakbruk. Detta giller dven den
senare delen av samtalet dar deltagarna diskuterar fenomenet att sma barn i forskolan ofta ar sjuka.
I denna diskussion pastar F1 att det dr bra /.../ annars hade typ alla barn varit jattesvaga. Efter en
kort paus tillagger hon att man mdste vara sjuk. Hon utvecklar inte resonemanget vidare men enligt
var analys indikerar uttalandet att hon forsoker skapa en relation mellan att ndgot ar bra eller positivt
och att vara sjuk samt om inte denna relation uppréttas hade alla barn varit jattesvaga. Hon for hela
resonemanget med hjélp av ett vardagligt sprakbruk och forsoker troligtvis ocksa knyta detta till sina
vardagserfarenheter.

Samtalet avslutas sedan med att F1, tillsammans med F2, dikterar ett relativt &mnesspecifikt svar:
Tidigt i livet och sent i livet sG@ har mdnniskor sdmre immunforsvar. Till stor del aterfinns samtalet
i ett vardagligt sammanhang uttryckt med ett vardagligt konkretiserat och personifierat sprakbruk,
och samtalet uppvisar darmed hog grad av semantisk gravitation. Det existerar en viss vagrorelse i
samtalet, men de &mnesspecifika formuleringarna ar fa och uppvisar lag grad av variation, genom att
de inskranker sig till uttrycken inte lika bra/samre immunforsvar.

DiskussiOoN

Huvudsyftet i denna artikel har varit att utveckla ett verktyg som férmér analysera och visualisera
elevers diskursiva rorlighet (Nygard Larsson, 2011) mellan vardagliga och vetenskapliga sprékbruk i
den naturvetenskapliga undervisningen. Vi menar att analysmetoden pé ett indamaélsenligt sétt ska-
par mdjligheter att beskriva elevers sprékliga rorelser i de samtal som har analyserats i denna artikel.
Diarmed bidrar den ocksa till att vidga och fordjupa forstaelsen av elevers sprakanvindning i natur-
vetenskaplig kontext. For att fortydliga elevers sprékliga rorlighet mellan diskurser har vi valt att utgé
frén det mer 6vergripande begreppet semantiska vagor (Macnaught, Maton, Martin & Matruglio,
2013; Martin, 2013; Maton, 2013). I analysen anvinds begreppet for att tydliggora elevernas sprak-
anviandning utifrdn en vagliknande rorelse mellan vardagliga och mer &mnesspecifika uttryckssétt.
Semantiska vigor avser egentligen styrkan hos tva underliggande faktorer; semantisk gravitation och
semantisk densitet (Martin, 2013; Maton, 2013). En hogre grad av semantisk gravitation innebar att
eleverna anviander ett i vardagen forankrat och kontextnéra sprakbruk, medan ldgre grad medfor
mindre kontextndra och mer tekniskt och abstrakt sprakbruk. Niar det giller begreppet semantisk
densitet innebar en hogre grad av semantisk densitet en hogre informationstithet. Resultatet av ana-
lysen visar att nir elevers interaktion varierar med avseende péa dessa tva faktorer kan den vaglik-
nande diskursen beskrivas som en vagrorelse eller mer specifikt som vixlingar pa en semantisk skala.
Vi argumenterar for att en sddan analys synliggor och pa sa vis kan underlétta forstielsen av elevers
sprakanvandning i ett naturvetenskapligt samtal eller problemldsningssituation. Darmed kan denna
typ av analyser ocksd anvéndas som ett didaktiskt verktyg av larare och lararstudenter for att explicit-
gora sprakliga perspektiv pa elevers larande i naturvetenskaplig undervisning, vilket exempelvis kan
leda till att gruppsamtal planeras och utformas utifran foresatsen att de ska gynna elevernas utveck-
ling av naturvetenskapliga resonemang och uttryckssatt. En sddan slutsats far ocksa stod i senare ars
forskning inom naturvetenskapernas didaktik som visar att en medveten anvdndning av och véxling
mellan vardagliga och vetenskapliga sprakbruk gynnar elevers ldrande i de naturvetenskapliga 4m-
nena (Ash, 2008; Brown & Spang, 2008; Brown & Ryoo, 2008). I analysen ar det mojligt att uppticka
ett flertal exempel dir enskilda elever i en och samma konversation anvinder bade ett vardagligt och
ett mer amnesspecifikt sprakbruk. Mycket pekar pa att just denna formaga till diskursiv rorlighet
underlittar for eleverna att skaparelationer mellan sprakbruken och gora abstrakta och &mnesspecifika
uttryck till sina egna. Det tycks dessutom vara visentligt att elever kan avgora vilken grad av seman-
tisk gravitation som dr mest &ndamalsenlig i en given situation (jfr Georgiou, Maton & Sharma, 2014)
dven om de naturligtvis inte kianner till eller anvénder sjdlva bendmningen pa begreppet.

I dessa situationer dr det vanligt forekommande att elever anvinder sig av ett mellansprék (Lemke,
1990; Olander, 2009) eller ett hybridsprak (Bakhtin, 1981) som utgor en slags mellanniva mellan
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vardagliga och vetenskapliga sitt att uttrycka sig. I analysen anvéander vi begreppet mellansprak som
ett sitt att askadliggora en spraklig riktningsgivare dar samtalet riktas fran en vardaglig diskurs mot
ett mer vetenskapligt sitt att uttrycka sig eller tvartom. Man skulle kunna forsta dessa situationer som
sprakliga markdrer som antyder att sprakbruket dr pa vig att vixla. Analysen visar dessutom att flera
elever anvander sin diskursiva rorlighet for att sondera betydelser eller sprékligt och innehéllsmassigt
“packa upp” betydelserna (jfr Maton, 2013) hos vissa ord. Exempel pa detta utgors av situationer dar
elever uttrycker att manniskors immunforsvar ar vekt, torrt eller utslitet. Vi har inte tolkat detta som
att eleverna i fraga uppfattar immunforsvaret pa detta sétt utan snarare att de anvinder analogier i
en vardaglig diskurs for att undersoka hur man kan uttrycka sig i detta sammanhang (jfr Bellocchi &
Ritchie, 2011). Om elever sedan formér att anvénda sin sprakliga rorlighet for att forflytta samtalet
och sitt sitt att uttrycka sig mot mer @mnesspecifika eller vetenskapliga uttryckssatt ar det majligt
att betrakta begreppet diskursiv rorlighet som en speciell kompetens. Vi ser ocksa pé detta begrepp
utifran att det 4r majligt att vidareutveckla sin kompetens i detta avseende och som en av flera mal-
sattningar med naturvetenskaplig undervisning. Men vi vill ocksa peka péa att det kan innebéra risker
med att anvanda vardagssprak i undervisningen pa ett omedvetet sitt. I ett exempel i var studie an-
vander en ldrare ett vardagligt sprakbruk for att beskriva sitt eget immunsystem med utgangspunkt
i att eleverna &r involverade i en diskussion i en sddan kontext. Vi ser egentligen ingen svarighet
i detta men problemet ligger i att ldraren i fraga inte anviander situationen for att fortydliga eller
medvetandegora eleverna om sprakanviandning i olika diskurser eller inte heller utnyttjar tillfallet
for att forflytta samtalet mot ett mer &mnesspecifikt sitt att uttrycka sig. Med andra ord ser vi inte ett
samtal som endast ror sig i en vardaglig diskurs eller som endast anvander vetenskapliga uttryck som
exempel pé diskursiv rorlighet. Detsamma géller samtal som endast forflyttar sig mellan diskurserna
pa ett oreflekterat eller implicit sdtt. Kambrelis och Wehunt (2012) pekar pé att mélséttningen med en
undervisning som syftar till att medvetandegora eleverna om naturvetenskap ur ett sprakligt perspek-
tiv ocksa bor striva mot att explicitgora i vilka sammanhang olika uttryck eller sprakbruk hor hemma.
Ur vissa hianseenden illustrerar darfor vart exempel ovan analysmetodens potential nir det giller att
undersoka, analysera och beskriva larares diskursiva rorlighet i olika undervisningssituationer.

En viktig implikation for naturvetenskaplig undervisning blir sdledes att framhélla betydelsen av att
all undervisning kan betraktas som en spréaklig aktivitet dir elever i olika utstrackning erbjuds tillfal-
len att utveckla en relation mellan vardagliga och vetenskapliga uttrycksétt. Denna studie och flertalet
andra inom omradet pekar pa att elevaktiva arbetssitt, som syftar till att utveckla en spraklig forsta-
else och som har mélsittningen att medvetandegora eleverna om olika sprakbruk eller diskurser,
nér goda resultat. For att lyckas med denna utmaning behdver liarare utveckla en diskursiv med-
vetenhet och en repertoar av didaktiska verktyg for att pa bista sitt stodja elevernas sprakutveckling.
Detta kan bland annat innebéra att larare utvecklar sin formaga att explicit modellera semantiska
vagor i klassrumspraktik, for att underlitta elevernas utveckling av &mnesrelaterade kunskaper och
sprakbruk (Macnaught, Maton, Martin & Matruglio, 2013; jfr Hipkiss, 2014).

I samtliga elevsamtal i vér artikel finns ett resonemang kring méanniskors immunforsvar, 4ven om
termen som sddan inte ges av uppgiften. De sprakliga uttryck som anvinds i elevsamtalen kan gene-
rellt beskrivas pa foljande sétt: ett vardagligt sprakbruk utan begreppet immunforsvar (smd barn ar
inte fdrdigvdxta), ett vardagligt sprdkbruk med begreppet immunforsvar (immunforsvaret slits ut),
samt varierande grad av amnesspecifika sprakbruk kring begreppet immunforsvar (immunforsvaret
ar inte fullt byggt). De vardagliga uttrycken utgor ofta resurser for att dels inleda resonemang (de dr
svaga), dels resurser for att utveckla och utvidga resonemang (det dr typ bdst i mitten). Nar eleverna
utforskar &mnet anviands vanligen ett vardagligt sprak och vardagserfarenheter som en brobyggande
resurs, och samtalen uppvisar hir en hogre grad av semantisk gravitation och en lagre grad av seman-
tisk densitet. Det finns ocksé exempel pé nir vardagliga uttryck inte blir en resurs i den meningen
att man formar hitta fram till mer &mnesspecifika uttryck (det slits ut; inte vdxt klart). Trots detta
utgor de vardagliga uttrycken ofta resurser pa sa sitt att de mojliggor ett resonemang kring fragan.
Analysen av samtalen visar pé en relativt stor variation med avseende pa i vilken utstrickning olika
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typer av damnesspecifika formuleringar anvinds och hur pass fullstindig den semantiska vagrorelsen
ar. For att beskriva denna variation i samtalen har vi valt att bendmna dem med olika rubriker som
exempelvis en dandamaélsenlig vagrorelse; en komplex vagrorelse; en vagrorelse som endast delvis nar
fram; en asymmetrisk vagrorelse; en ofullstandig vagrorelse. Denna indelning kan dessutom majlig-
gora en beskrivning av vigrorelserna utifrén hur de formas och vilken omfattning och utstrackning
de har. Dartill ser vi en potential i att anvinda dessa kategorier i analyser av storre dataméangder.

Analysen av de olika samtalen indikerar att elevernas forméga till diskursiv rorlighet har betydelse
for hur pass produktiva samtalen blir. Exempelvis ar det mojligt att peka pa att samtalet som néstan
uteslutande ror sig i ett vardagligt sprakbruk tycks hindra deltagarna att utveckla ett mer dmnes-
specifikt sprak och att samtalen som vixlar mellan vardagliga och vetenskapliga uttryckssétt i hogre
utstrackning tycks astadkomma detta. Emellertid kréavs fler studier inom omradet for att fordjupa
forstdelsen for vad som utgor fruktbara samtal mellan elever i naturvetenskaplig undervisning. Re-
sultaten indikerar vidare att det existerar skillnader avseende elevers diskursiva rorlighet i olika skol-
miljoer, men vi kan inte utifran denna studie uttala oss om huruvida sé ér fallet. Det framstar emeller-
tid som vésentligt att i framtida studier ndrmare undersoka om det finns skillnader i detta avseende.

Denna forskning stéds av Stiftelsen Marcus och Amalia Wallenbergs Minnesfond (MAW 2012.0094).
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APPENDIX

Bilaga 1

PISA Frislappta uppgifter Naturvetenskap (www.skolverket.se)

MARY MONTAGU

Las tidningsartikeln nedan och besvara fragorna som féljer.
VACCINERINGENS HISTORIA

Mary Montagu var en vacker kvinna. Ar 1715 8verlevde hon en smittkoppsinfektion, men fick
dérefter drr 6ver hela kroppen. Under en vistelse i Turkiet 1717 iakttog hon en metod kallad
inokulation som var vanlig dér. Det innebar att man skrapade in en svag form av smittkoppor i
huden pa en ung, frisk person som sedan blev sjuk under en kort tid. Denna kortvariga sjukdom
lamnade inga &rr och ledde aldrig till ddden som vanliga smittkoppor. Mary blev sé dvertygad om
ofarligheten av dessa inokulationer (ofta kallade vaccineringar) att hon lét sin son och sin dotter
bli inokulerade. Ar 1796 anvinde sig Edward Jenner av inokulationer av en nirbesliktad
sjukdom, kokoppor, for att framkalla antikroppar mot smittkoppor. Jenner har blivit kallad
”vaccineringens fader”. Mary Montagu borde kallas “’vaccineringens moder”.

Fraga 1: MARY MONTAGU s477qo1

Ar dessa pastaenden angaende behandlingen av sjukdomar med vaccinering och antibiotika riktiga?
Ringa in "Ja” eller "Nej” efter varje pastaende.

Ar detta pastaende riktigt? Jaeller Nej?

Vaccinering ar ett forsok att utnyttja kroppens eget Ja/Nej
immunsystem mot sjukdomar.

Behandling med antibiotika ar ett forsok att utnyttja Ja/Nej
kroppens eget immunsystem mot sjukdomar.

Behandling med antibiotika ar effektivt mot Ja/Nej
virusinfektioner som smittkoppor.

Fraga 3: MARY MONTAGU s«477qo3

Om djur eller manniskor insjuknar i en infektionssjukdom orsakad av bakterier och darefter tillfrisknar,
sa blir de i regel inte sjuka igen av samma typ av bakterier som orsakade sjukdomen.

Vad beror det pa?
A Kroppen har dédat alla bakterier som kan orsaka samma slags sjukdom.
B Kroppen har bildat antikroppar som dddar den typen av bakterier innan de férokar sig.

C De réda blodkropparna dodar alla bakterier som kan orsaka samma slags sjukdom.
D De réda blodkropparna fangar in och avlagsnar den typen av bakterier fran kroppen.

Fraga 4: MARY MONTAGU s477qo4- 019

Ange ett skal till varfor man rekommenderar att sarskilt sma barn och gamla manniskor bér vaccinera
sig mot influensa.

(34]
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Bilaga 2

Transkriptionsnyckel
langre paus
kort paus
? markerar intonation i en fraga
! markerar utrop
sakert emfas
sak- avbrutet ord
[1] overlappande tal
[ yttranden som inleds samtidigt

SKRATT talaren skrattar
SKRATTAR flera skrattar

(skriver) forklarande kommentar
(x) ett till tvd ohorbara ord
(xx) flera ohorbara ord

===/ uteldmnad sekvens
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